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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE
PN.0911-36/10
Wojewody Warminsko-Mazurskiego

z dnia 4 marca 2010r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. 2001, Nr 142, poz. 1591
Z pOzniejszymi zmianami) stwierdzam niewaznos$¢ uchwaty Nr XLVII1/533/2010 Rady Miejskiej w Nidzicy z dnia 28 stycznia 2010
r. w sprawie umieszczania reklam na terenach, obiektach i urzagdzeniach komunalnych oraz pobierania z tego tytutu optat w
zakresie § 5 ust. 1 - w czes$ci zawierajacej wyrazenie ,sporzadzonej wg wzoru stanowigcego zatacznik Nr 1 do niniejszej
umowy”, 8 6, 8§ 7 oraz zalacznika Nr 1 i zatgcznika Nr 2.

UZASADNIENIE

Uchwatg, o ktérej mowa na wstepie, Rada Miejska w Nidzicy, powotujac sie na art. 18 ust. 1 pkt 15 oraz art. 40 ust. 2
pkt 3 i 4 ustawy o0 samorzgdzie gminnym oraz art. 4 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 20 grudnia 1996 r. o gospodarce komunalnej (Dz.
U. z 1997 r. Nr 9 poz. 43 ze zm.) przyjeta uchwale w sprawie umieszczania reklam na terenach, obiektach i urzadzeniach
komunalnych oraz pobierania z tego tytutu optat.

W zalgczniku nr 1 do uchwaly Rada ustalita wzér umowy, kt6rg burmistrz obowigzany jest zawrzeé¢ z wtascicielem reklamy.
Z kolei w zalgczniku nr 2 Rada okreslita stawki optat z tytutu umieszczenia reklam na budynkach i terenach komunalnych
i udostepnienia budynkéw i terenéw komunalnych.

Obydwa zatgczniki, w ocenie organu nadzoru naruszajg obowigzujgce prawo.

Z art. 4 ust. 1 pkt 2 ustawy o gospodarce komunalnej wynika, ze organy stanowigce jednostek samorzadu terytorialnego
postanawiajg 0 wysokosci cen i optat albo o sposobie ustalania cen i optat za ustugi komunalne o charakterze uzytecznosci
publicznej oraz za korzystanie z obiektéw i urzadzen uzytecznosci publicznej jednostek samorzadu terytorialnego, jezeli
przepisy szczegoélne nie stanowig inaczej. Z przepisu art. 40 ust. 2 ustawy 0 samorzadzie gminnym wynika natomiast dla
organ6w gminy upowaznienie, majace charakter klauzuli generalnej, do wydawania przez te organy przepisow gminnych
majacych walor aktow prawa miejscowego. Wedtug pkt 3 i 4 tego przepisu, mogg one dotyczyé zasad zarzadu mieniem gminy
lub zasad i trybu korzystania z gminnych obiektow oraz urzadzen uzytecznosci publiczne;.

Analiza § 1 ust. 1 uchwaly prowadzi do wniosku, iz przedmiot jej regulacji wychodzi poza ramy wyznaczone ustawg
0 gospodarce komunalnej, a wlasciwg normg kompetencyjng jest przepis art. 40 ust. 2 pkt 3 i 4 ustawy o samorzgdzie gminnym.
Przepis ten daje upowaznienie jedynie do okreslania zasad zarzadu mieniem gminy, czy tez zasad i trybu korzystania z
gminnych obiektéw i urzadzen uzytecznosci publicznej.

Zgodnie z powszechnym pogladem przyjetym w orzecznictwie saddéw administracyjnych rada gminy moze na podstawie
art. 40 ust. 2 pkt 3 i 4 w/w ustawy podejmowaé uchwaty zawierajgce wytyczne dla podlegtych jej organéw wykonawczych
i gminnych jednostek organizacyjnych, w tym takze uchwaly zalecajace okreslony sposob gospodarowania mieniem gminnym.
Samo gospodarowanie jednak tym mieniem nalezy do zadan wojta /art. 30 ust. 2 pkt 3 tej ustawy.

Pojecie ,zasady i tryb korzystania” z mienia gminnego nie obejmuje okreslenia Scistej wysokosci optat. Rada nie moze zatem
okresli¢ w sposob sztywny wysokosci cen za umieszczanie reklam na obiektach i terenach komunalnych gminy, gdyz jej
kompetencja ogranicza sie jedynie do ewentualnego okreslenia zasad obliczania, np. poprzez wskazanie ,widetek”, okreslenie
cen minimalnych czy maksymalnych.

W niniejszej sprawie Rada Miejska naruszyta prawo uchwalajgc zatagcznik Nr 2 uchwaty w brzmieniu przedtozonym organowi
nadzoru. Jak wynika wprost z § 5 ust. 2 uchwaty, za umieszczenie reklamy jest pobierana optata w wysokosci obliczonej
zgodnie z zatgcznikiem nr 2. Wysoko$¢ optat okreslona w zataczniku nr 2 zostala ustalona w spos6b sztywny, a jest to zabieg
niedopuszczalny na tle wyrazonych w art. 40 ust. 2 pkt 3 ustawy o0 samorzgdzie gminnym zasad.

Analogicznie do przedstawionych powyzej uwag nie moze pozosta¢ w obrocie prawnym postanowienie zawarte w § 6 uchwaty,
ustalajgce optate w wysokosci 200% stawek okreslonych w zatgczniku nr 2 w przypadku umieszczania reklam na terenach,
obiektach lub urzgdzeniach komunalnych bez wymaganej zgody.

W konsekwencji zakwestionowania nieprawidtowego okreslenia wysokosci stawek optat, o ktérych mowa powyzej, nalezato
stwierdzi¢ takze niewaznos¢ 8 7 uchwaly, dotyczacego waloryzacji stawek optat zawartych w zatgczniku nr 2.

Z kolei w § 5 ust. 1 uchwaly rada okreslita, iz ,wyrazenie zgody na umieszczenie reklamy na terenie, obiekcie lub urzadzeniu
komunalnym nastepuje w drodze pisemnej umowy z whascicielem reklamy, okreslajacej wzajemne zobowigzania, sporzadzonej
wedtug wzoru stanowigcego zatgcznik Nr 1 do niniejszej uchwaly”. Z tresci tego przepisu uchwaly oraz zatgcznika —
zawierajgcego precyzyjne zredagowanie postanowien przysztej umowy (umow) w omawianej materii — wynika faktycznie nie
ustalenie zasad, generalnych regut odnosnie warunkéw umowy, lecz bezwzgledne zwigzanie organu wykonawczego przyjetym
konkretnym wzorcem umowy, bez jakiejkolwiek sposobnosci swobodnego ksztattowania jej postanowien przez strony danego
stosunku cywilnoprawnego, uprawnionych do skladania oswiadczen woli. Tymczasem podejmowane czynnosci z zakresu
prawa cywilnego, w tym poprzez skladanie oswiadczen woli w imieniu gminy, nalezy do wtasciwosci organu wykonawczego
gminy (wojta, burmistrza, prezydenta miasta), o czym mowa w art. 46 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, za$ norma
kompetencyjna z art. 40 ust. 2 pkt 3 w/w ustawy nie daje radzie gminy podstaw do tak daleko idacej ingerencji w uktadaniu



szczegOtowych relacji miedzy stronami stosunku cywilnoprawnego, co wkraczatoby nadto w sfere uprawnien organu
wykonawczego, powotanego do gospodarowania mieniem komunalnym (art. 30 ust. 2 powyzszej ustawy), famigc ustawowag
zasade rozdziatu kompetencji miedzy organami gminy.

Powyzsze wzgledy przemawiajg za koniecznoscig stwierdzenia niewaznosci wskazanego powyzej postanowienia uchwaty i
jej zatacznikow.

Od niniejszego rozstrzygniecia nadzorczego przystuguje skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Olsztynie za
posrednictwem Wojewody Warminsko-Mazurskiego w terminie 30 dni od dnia jego doreczenia.

Wojewoda

w/z

Jan Mascianica
Wicewojewoda



