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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR PN.4131.281.2015
WOJEWODY WARMINSKO-MAZURSKIEGO

z dnia 20 pazdziernika 2015 r.

Dziatajac na podstawie art. 79 ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym (Dz. U.
z 2015 r., poz. 1445) stwierdzam niewaznos¢ uchwaty Nr X/52/2015 Rady Powiatu w Mragowie z dnia
15 wrze$nia 2015 r. w sprawie uchwalenia Statutu Powiatu Mragowskiego w cz¢sci dotyczace;:

e art. 16 ust. 2 pkt 3, 4 1 6 Statutu,
e art. 26 Statutu w zakresie stowa ,,0s0bno”,
e § 1 ust. 1 Zatacznika nr 5 do Statutu,

e § 1 ust. 2 Zalacznika nr 5 do Statutu w zakresie zwrotu ,,wymienione w ust. 1”.
UZASADNIENIE:

Dorgczong organowi nadzoru w dniu 21 wrzes$nia 2015 r. uchwata Nr X/52/2015 z dnia 15 wrze$nia 2015 r.
Rada Powiatu w Mragowie, powotujac si¢ na art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie
powiatowym, przyjeta Statut Powiatu Mragowskiego stanowiacy zalacznik do przedmiotowej uchwaty.

W ocenie organu nadzoru uchwalony Statut, w cze$ci wskazanej w sentencji rozstrzygni¢cia nadzorczego,
zawiera zapisy istotnie naruszajace prawo, bowiem wykraczajg one poza zakres upowaznienia ustawowego
wynikajacego z ustawy o samorzadzie powiatowym.

W art. 16 ust. 2 Statutu Rada Powiatu w Mragowie okreslita katalog zadan Przewodniczacego Rady,
wskazujac w punkcie 3, 4 i 6, ze nalezy do nich odpowiednio: reprezentowanie Rady na zewnatrz,
koordynowanie realizacji zadan Rady przez jej organy, a takze wykonywanie innych zadan okre§lonych
ustawa, statutem oraz wskazanych przez Radg¢. Tymczasem zgodnie z dyspozycja art. 14 ust 3 ustawy o
samorzadzie powiatowym - zadaniem przewodniczacego jest wylacznie organizowanie pracy rady oraz
prowadzenie obrad rady. Wymienione kompetencje nie znajdujg oparcia w przepisach analizowanej ustawy,
Przyja¢ zatem nalezy, iz wykraczaja one poza zakres oznaczony przez ustawodawce. Tozsamy poglad wyrazit
Wojewodzki Sad Administracyjny w Olsztynie w wyroku z dnia 3 Iutego 2009 r. Sygn. akt II SA/Ol 983/08,
jak rowniez Wojewodzki Sad Administracyjny w Lublinie, ktéry w wyroku z dnia 19 lipca 2012 r. Sygn. akt Il
SA/Lu 203/12, zaakceptowal stanowisko, iz przewodniczacy rady powiatu jest jedynie organem wewnetrznym
rady powiatu, za§ poprzez organizowanie prac rady powiatu, o ktérym mowa w art. 14 ust. 3 ustawy o
samorzadzie powiatowym, nalezy rozumie¢ szereg czynno$ci, gtbwnie o charakterze materialno-technicznym,
takich jak przygotowywanie projektu sesji, zawiadomienie radnych o miejscu i terminie sesji oraz porzadku
obrad, przygotowanie dla radnych stosownych dokumentoéw i innych materiatow.

W mysl art. 26 przyjetego Statutu ,,Na wniosek Starosty przeprowadza si¢ osobno wybory Wicestarosty
oraz pozostalych czlonkow Zarzadu zwykla wigkszoscig glosow, w glosowaniu tajnym, w obecnosci co
najmniej potowy ustawowego sktadu Rady”. Regulujacy ta kwesti¢ art. 27 ust. 3 ustawy o samorzadzie
powiatowym stanowi natomiast, ze rada powiatu wybiera wicestarost¢ oraz pozostatych cztonkow zarzadu na
wniosek starosty zwykla wigkszoScia glosow w obecno$ci co najmniej potowy ustawowego sktadu rady, w
glosowaniu tajnym. W tej sytuacji Rada nie byla uprawniona do wskazania w Statucie, iz wybory Wicestarosty
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oraz pozostatych cztonkéw Zarzadu przeprowadza si¢ ,,0s0bno”. Postanowienie to niejako uzupelnia zapis
ustawowy 1 prowadzi do przeinaczenia sensu wyrazonej w nim normy prawnej. Takie za$ dzialanie, polegajace
na implementacji do aktu prawa miejscowego regulacji ustawowej w brzmieniu poddanym modyfikacji jest
niedopuszczalne.

W § 1 ust. 1 Zalgcznika nr 5 do analizowanego Statutu, zatytutowanego ,,Zasady dostgpu i korzystania przez
obywateli z dokumentéw Rady, komisji i Zarzadu” - Rada wprowadzita zapis, iz ,,Udostepnieniu podlegaja
nastepujace rodzaje dokumentow:

1) protokoty z sesji,

2) protokoly z posiedzen komisji Rady,

3) protokoty z posiedzen Zarzadu,

4) uchwaty Rady i uchwaty Zarzadu ,

5) rejestry dokumentéw wskazane w pkt 4.

W kwestionowanym zapisie Rada Powiatu w Mragowie okreslita w istocie zamknigty katalog dokumentow,
ktore podlegajg udostepnieniu. Stosownie do dyspozycji art. 8a ust. 3 ustawy o samorzadzie powiatowym -
statut powiatu powinien okresla¢ jedynie zasady dostepu do dokumentdéw i korzystania z nich. Z normy tej nie
wynika kompetencja do ustalania katalogu dokumentéw podlegajacych udostepnieniu. Zauwazy¢ trzeba, iz
udostepnienie dokumentow taczy si¢ z uprawnieniem obywateli do uzyskania informacji publicznej. Kwesti¢ ta
reguluje ustawa z dnia 6 wrzes$nia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz. U. z 2014 r., poz. 782 z
pozn. zm.), ktorej art. 6 ust. 1 okresla katalog informacji publicznej. Mieszcza si¢ w nim rowniez wymienione
w kwestionowanym zapisie dokumenty, przy czym zaznaczy¢ trzeba, ze katalog ten ma charakter otwarty. Tym
samym w pelni zasadny jest wniosek, ze okreslenie przez Rade w statucie powiatu katalogu dokumentoéw
podlegajacych udostepnieniu, a tym bardziej nadanie temu katalogowi charakteru zamknigtego, wykracza
znaczaco poza delegacje wynikajacg z art. 8a ust. 3 ustawy samorzadzie powiatowym i narusza jednoczesnie
regulacje art. 6 ust 1 ustawy o dostepie do informacji publicznej.

Podkresli¢ trzeba, ze organ stanowigcy powiatu, podejmujac akty prawne (zardwno akty prawa
miejscowego jak i akty, ktére nie sg zaliczane do tej kategorii) w oparciu o norm¢ ustawowa, musi $cisle
uwzglednia¢ wytyczne zawarte w upowaznieniu. Odstapienie od tej zasady narusza zwigzek formalny
1 materialny pomiedzy aktem wykonawczym a ustawa, co z reguty stanowi istotne naruszenie prawa. Zaréwno
w doktrynie, jak rowniez w orzecznictwie ugruntowal si¢ poglad dotyczacy dyrektyw wyktadni norm
0 charakterze kompetencyjnym. Naczelng zasadg prawa administracyjnego jest zakaz domniemania
kompetencji, co przejawia si¢ tym, ze normy kompetencyjne powinny by¢ interpretowane w sposob §cisty,
zgodnie z ich literalnym brzmieniem. Jednocze$nie zakazane jest dokonywanie wyktadni rozszerzajacej
przepisow kompetencyjnych oraz wyprowadzanie kompetencji w drodze analogii, Postulaty te znajduja
odzwierciedlenie min. w wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 28 czerwca 2000 r. (K 25/99, OTK
2000/5/141).

Reasumujac, Rada Powiatu w Mragowie wprowadzajac do Statutu kwestionowane zapisy przekroczyta
przyznang jej kompetencje, co stanowi istotne naruszenie prawa i uzasadnia stwierdzenie niewaznosci uchwaty
we wskazanej czesci.

Majac na uwadze powyzsze rozstrzygnieto, jak na wstepie.

Od niniejszego rozstrzygnigcia przystuguje prawo wniesienia, za posrednictwem Wojewody Warminsko-
Mazurskiego, skargi do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Olsztynie w terminie 30 dni od daty jego
otrzymania.

z up. Wojewody Warminsko-Mazurskiego
Grazyna Kluge
Wicewojewoda Warminsko-Mazurski
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