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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR PN.4131.118.2016
WOJEWODY WARMINSKO - MAZURSKIEGO

z dnia 28 kwietnia 2016 r.

Dzialajac na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy zdnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (Dz.U.
z 2016 r., poz. 446), stwierdzam niewaznos$¢ uchwaty XVI/116/16 Rady Miejskiej w Rynie z dnia 23 marca
2016 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Ryn w czesci
dotyczacej § 4 ust. 1 pkt 1 1it. h, § 6 ust. 4 pkt 1, § 6 ust. 4 pkt 2 lit. b, § 6 ust. 4 pkt 5 lit. b uchwaty.

Uzasadnienie

Uchwala, o ktérej mowa na wstepie, Rada Miejska w Rynie powotujgc si¢ na art. 20 ust. 1 ustawy z dnia
27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. z 2015r., poz. 199 z p6zn. zm.),
uchwalita miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego miasta Ryn.

Zdaniem organu nadzoru uchwala nr XVI/116/201, w czeSci wskazanej w sentencji rozstrzygnigcia
nadzorczego, W sposob razacy narusza obowigzujacy porzadek prawny.

W mysl art. 3 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, ksztaltowanie i prowadzenie polityki
przestrzennej na terenie gminy, w tym uchwalanie studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego gminy oraz miejscowych plandéw zagospodarowania przestrzennego, z wyjatkiem morskich
wod wewnetrznych, morza terytorialnego i wylacznej strefy ekonomicznej oraz terenéw zamknietych, nalezy
do zadan wlasnych gminy. Stwierdzi¢ nalezy, ze wtadztwo planistyczne gminy oznacza migdzy innymi, Ze rada
gminy moze okresla¢ zasady ksztalttowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu. Nie moze ona scedowac
tych uprawnien na inny organ, ani tym bardziej przekaza¢ przystugujacej jej kompetencji do okreslenia tychze
zasad innym podmiotom. Plan miejscowy, bedac aktem prawa miejscowego, ma zawiera¢ normy okreslajace
konkretne przeznaczenie kazdego odcinka terenu objetego dang regulacja bez podawania warunkow, a takze
bez uzalezniania tego przeznaczenia lub jego realizacji od jakichkolwiek zdarzen przysztych lub niepewnych.

Doda¢ trzeba, ze rowniez z art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,
wynika, Zze w planie miejscowym, okresla si¢ obowigzkowo przeznaczenie terendw oraz ograniczenia w ich
uzytkowaniu.

W s$wietle powyzszego stwierdzi¢ trzeba, iz niezgodnym z prawem jest § 4 ust. 1 pkt 1 lit. h ww. uchwaty,
zaktadajacy, ze ,,... wsytuacji, gdy ze wzgledu na stwierdzone warunki posadowienia niemozliwe bedzie
usytuowanie nowego budynku zgodnie ze $cisle okreslong linig zabudowy lub w okreSlonej w ustaleniach
szczegotowych odlegltosci od nieprzekraczalnej lub $cisle okreslonej linii zabudowy, dopuszcza si¢ mozliwosé
odsunigcia budynku od tej linii na niezbedna odlegto$¢”. Przepis ten stanowi norm¢ otwarta, ktore nie powinny
by¢ zamieszczane w planach zagospodarowania przestrzennego. Zamieszczenie bowiem w tresci planu norm
otwartych, powoduje, iz uchwalone w planie normy prawa materialnego stajg si¢ w ten sposob niedookreslone.
A przeciez, wykluczone jest zawieranie w jego zapisach norm pozwalajacych jakimkolwiek podmiotom na
indywidualne uzgadnianie odstepstw od obowigzujagcego planu. Zaaprobowanie takich rozwigzan mogloby
prowadzi¢ do sytuacji, w ktorej postanowienie planu miejscowego mogloby zostaé zmienione w oparciu
0 blizej niesprecyzowane dziatania podmiotdéw, nieuprawnionych do sprawowania wiadztwa planistycznego
w gminie. Regulacja ta narusza wigc, ustawowo przyznane wylacznie radzie gminy, uprawnienie do
samodzielnego decydowania o0 sposobie zagospodarowania terenu, mimo ze zgodnie z art. 7 Konstytucji,
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organy wladzy publicznej winny przestrzega¢é m.in. okreSlone ustawa zasad planowania i procedury
planistyczne oraz obowigzek dziatania opartego na wyraznie okreslonej normie kompetencyjnej (patrz wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie z dnia 23 marca 2007 r., sygn. akt 11 SA/Kr 1148/06,
wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 16 kwietnia 2013 r.,sygn. akt 11 SA/Wr
110/13, wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie z dnia 29 maja 2015r., sygn. akt Il
SA/Kr 323/15, wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie z dnia 9 stycznia 2013 r., sygn.
akt 11 SA/Kr 1496/12).

Zakwestionowany musi by¢ ponadto § 6 ust. 4 pkt 51it. b uchwaty, stanowiacy, ze w przypadku robot
ziemnych lub zmiany charakteru dotychczasowej dziatalnosci na terenach, na ktérych wystepuja stanowiska
archeologiczne, zasadg jest nakaz przeprowadzania badan archeologicznych w formie nadzoru, ze wzgledu na
fakt, ze rada nie jest uprawniona do regulowania ww. kwestii. W zakresie wiadztwa planistycznego gminy
i obowigzku zawarcia w planie postanowien, o ktorych mowa w art. 15 ust. 2 pkt 4 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym, nie miesci si¢ kompetencja do regulowania kwestii zwigzanych
z postepowaniem dotyczacym prowadzenia robdt budowlanych lub ziemnych, w odniesieniu do stanowisk
archeologicznych, bowiem to ustawa z dnia 23 lipca 2003 r. 0 ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami
(Dz.U. z2014r., poz. 1446 z pézn. zm.), normuje t¢ procedur¢. Przedmiotowy przepis stanowi ponadto
modyfikacje regulacji art. 32 ustawy 0 ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami.

Zauwazy¢ wobec tego nalezy, iz z normatywnego charakteru aktow wydawanych przez organy stanowiace
gminy wynika konieczno$¢ formulowania ich postanowien jedynie na podstawie i w granicach upowaznienia
ustawowego. Muszg one by¢ zgodne z przepisami i ponadto nie mogg powtarza¢ ani tez modyfikowaé kwestii
uregulowanych w ustawie upowazniajacej lub innych aktach normatywnych. A zatem inkorpowanie przepisow
ustawowych do aktow prawa miejscowego uzna¢ nalezy z punktu widzenia techniki prawodawczej za
bezwzglednie niedopuszczalne (patrz wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach z dnia
16 listopada 2009 r., sygn. akt II SA/Gl 522/09). Doda¢ takze trzeba, ze wskutek powtdrzenia regulacji
ustawowych w akcie prawa miejscowego trzeba si¢ liczy¢ z tym, ze powtdrzony przepis begdzie interpretowany
w kontekscie uchwaty, w ktorej go powtorzono, co moze prowadzi¢ do catkowitej lub cze$ciowej zmiany
intencji prawodawcy (podobnie Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroctawiu w wyroku z dnia
21 wrzesnia 2011r., sygn. akt II SA/Wr 479/11 oraz Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia
14 pazdziernika 1999r., sygn. akt II SA/Wr 1179/98).

Z przedstawionych powyzej wzgledow, czyli z uwagi na wkroczenie w sfere regulowang ustawa o ochronie
zabytkéw 1 opiece nad zabytkami, wyeliminowaé z obrotu prawnego nalezy réwniez § 6 ust. 4 pkt 2 lit. b
uchwaty, w ktorym Rada wprowadzita ,,zakaz dokonywania zmian w budynkach historycznych mogacych
doprowadzi¢ do utraty ich warto$ci zabytkowej”. Analizujac przedmiotowy przepis stwierdzi¢ takze trzeba, ze
zawiera on normy nieostre, ktore ,niosg ze sobg” niepewno$¢ interpretacyjna. Zwazywszy na funkcje
regulacyjna planu miejscowego, jego charakter prawa powszechnie obowigzujacego, a takze fakt, ze moze on
stanowi¢ podstawe rozstrzygnie¢ w sprawach indywidualnych, uzasadnione jest twierdzenie, ze juz sam sposob
zakodowania norm w uchwale, uniemozliwiajacy jednoznaczne okreSlenie zasad ksztaltowania polityki
przestrzennej, przesadza o koniecznosci stwierdzenia niewazno$ci takiego przepisu. Nie ulega bowiem
watpliwos$ci, ze przepisy ingerujace w sferg¢ prawna osob bedacych adresatami dzialan administracji, powinny
by¢ redagowane w sposob czytelny i niebudzacy watpliwosci interpretacyjnych (podobnie Wojewodzki Sad
Administracyjny w Krakowie wyroku z dnia 16 czerwca 2008 r., sygn. I SA/Kr 407/08).

Ponadto, za podj¢ty z naruszeniem prawa uzna¢ nalezy § 6 ust. 4 pkt 1 uchwaty, stanowiacy, ze w przypadku
zagospodarowania zabytkow, prowadzenia badaf, praC irobot oraz podejmowanie innych dziatan przy
zabytkach, zasada jest obowigzek przestrzegania przepisow odrebnych o ochronie zabytkéw iopiece nad
zabytkami oraz prawa budowlanego. Przepis ten ma charakter informacyjny. Natomiast ustalenia miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego ujmowane sa w formie nakazow, zakazow, dopuszczen i ograniczen
w zagospodarowaniu terenu. Plan miejscowy nie jest zatem aktem, w ktorym zamieszcza si¢ informacje,
zalecenia, czy tez innego rodzaju niewigzace sugestic dla wilascicieli nieruchomos$ci, badz potencjalnych
inwestorow. Zamieszczenie w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego regulacji o charakterze
informacyjnym stanowi naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, skutkujace niewazno$cig uchwaty
W CzeSci zawierajgcej taka regulacje (patrz wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 2 grudnia
2012 r., sygn. akt 11 OSK 2096/10).

W zwigzku z powyzZszym rozstrzygnigto, jak na wstepie.
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Od niniejszego rozstrzygniecia nadzorczego przysluguje skarga do Wojewddzkiego Sadu

Administracyjnego w Olsztynie za poSrednictwem Wojewody Warminsko-Mazurskiego w terminie
30 dni od dnia jego doreczenia.

WOJEWODA WARMINSKO-MAZURSKI
Artur Chojecki



		2016-05-04T11:26:17+0000
	Polska
	Mariola Katarzyna Porczyńska
	Publikacja w dzienniku urzędowym.




