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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR PN,4131.286.2016
WOJEWODY WARMINSKO-MAZURSKIEGO

z dnia 22 lipca 2016 r.

Na podstawie art. 91 ust.l ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2016 r.,
poz. 446) stwierdzam niewazno$¢ zalacznika do uchwaly Nr XV/134/2016 Rady Gminy Ploskinia z dnia
29 czerwca 2016 r. w sprawie okreslenia zasad zwrotu wydatkéw na $wiadczenia z pomocy spotecznej
w formie pomocy rzeczowej, zasitkow na ekonomiczne usamodzielnienie, zasitkéw okresowych i zasitkéw
celowych, w czesci dotyczacych § 4 oraz § 5.

Uzasadnienie:

Rada Gminy, na sesji w dniu 29 czerwca 2016 1., powotujac si¢ na art.18 ust. 2 pkt 15 ustawy o samorzadzie
gminnym oraz art. 96 ust. 4 ustawy o pomocy spotecznej, podjeta uchwate, w ktorej okreslita zasady zwrotu
wydatkow za $wiadczenia z pomocy spotecznej w formie pomocy rzeczowej, zasitkow na ekonomiczne
usamodzielnienie, zasitkow okresowych i zasitkow celowych, stanowiace jej zatacznik.

W § 4 zalacznika do uchwaty, Rada wprowadzita regulacje przewidujaca mozliwos¢ odstapienia od zadania
zwrotu wydatkow za udzielone §wiadczenie z pomocy spotecznej. Zgodnie z art. 96 ust. 4 ustawy o pomocy
spotecznej, rada gminy jest upowazniona do okre$lenia w drodze uchwaty zasad zwrotu wydatkow za
swiadczenia z pomocy spotecznej - ustugi, pomoc rzeczowa, zasitki na ekonomiczne usamodzielnienie, zasitki
okresowe 1 zasitki celowe. W powyzszym przepisie ustawodawca okreslit zakres materii, ktora winna znalez¢
odzwierciedlenie w przedmiotowej uchwale.

W ocenie organu nadzoru, Rada Gminy wprowadzajac postanowienia w § 4 zalacznika do uchwaty,
przekroczyta upowaznienie wynikajace z wyzej powotanego art. 96 ust. 4 ustawy. W ocenie organu nadzoru,
brak jest bowiem, na podstawie powotanego przepisu ustawy o pomocy spolecznej upowaznienia do okreslenia
kwestii zwigzanych z odstgpieniem od zadania zwrotu wydatkow za $wiadczenia z pomocy spolecznej.

Literalne brzmienie art. 96 ust. 4 ustawy o pomocy spotecznej, upowaznia rade gminy do okreslenia zasad
zwrotu wydatkow za wskazane $wiadczenia z pomocy spotecznej. Zwrot wydatkow jest jednak odmienng
instytucja anizeli odstapienie od Zzadania zwrotu wydatkow. Ustawodawca wyraznie je odroznia, co znajduje
wyraz w odrebnych regulacjach - art. 96 ust. 4 oraz art. 104 ust. 4 ustawy o pomocy spoleczne;.

Stosownie do art. 104 ust. 4 ww. ustawy, w przypadkach szczegélnie uzasadnionych, zwlaszcza jezeli
zadanie zwrotu wydatkéw na udzielone $wiadczenie, z tytutu optat okreslonych w ustawie oraz z tytulu
nienaleznie pobranych §wiadczen w calosci lub w czeséci stanowiloby dla osoby zobowigzanej nadmierne
obcigzenie lub tez niweczyloby skutki udzielanej pomocy, wtasciwy organ, ktory wydat decyzje w sprawie
zwrotu naleznosci, o ktérych mowa w ust. 1, na wniosek pracownika socjalnego lub osoby zainteresowane;j,
moze odstgpi¢ od zadania takiego zwrotu, umorzy¢ kwote nienaleznie pobranych §wiadczen w catosci lub w
cze$ci, odroczy¢ termin ptatnosci albo rozlozy¢ na raty.

Zdaniem organu nadzoru, instytucji tych nie mozna utozsamia¢. W ramach bowiem regulacji ustawowych -
ustawy o pomocy spotecznej sg one odmiennie traktowane przez ustawodawce.

W § 5 zalagcznika do uchwaty, Rada Gminy postanowita, iz mozliwo§¢ i zakres udzielania pomocy
rzeczowej 1 $wiadczen pienigznych podlegajacych zwrotowi uzaleznia si¢ od $rodkow finansowych
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przeznaczonych na ten cel w budzZecie gminy w ramach realizacji zadan wlasnych z zakresu pomocy
spotecznej.

Powyzsze postanowienie rowniez wykracza poza upowaznienie wynikajgce z powotanego art. 96 ust. 4
ustawy o pomocy spotecznej. Nie mozna bowiem uzna¢ regulacji w nim zawartej za zasade zwrotu, odnosi si¢
ona bowiem do mozliwosci i zakresu udzielania pomocy.

W zwigzku z tym, iz Rada Gminy Ploskinia uregulowata materi¢ wykraczajaca poza zakres upowaznienia,
zawartego w art. 96 ust. 4 ustawy, co stanowi w $wietle doktryny oraz ugruntowanego stanowiska judykatury
istotne naruszenie prawa, zaistniala koniecznos$¢ stwierdzenia niewazno$ci zatgcznika do uchwaty, w czesci
wskazanej w sentencji rozstrzygnigcia nadzorczego.

Od niniejszego rozstrzygniecia przysluguje prawo wniesienia, za posrednictwem Wojewody
Warminsko-Mazurskiego, skargi do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Olsztynie w terminie
30 dni od daty jego otrzymania.

WOJEWODA WARMINSKO-MAZURSKI
Artur Chojecki
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