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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR PN.4131.296.2017
WOJEWODY WARMINSKO-MAZURSKIEGO

z dnia 19 pazdziernika 2017 r.

Dziatajac na podstawie art. 91 ust 1 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. z 2017 r.,
poz. 1875) stwierdzam niewazno$¢ uchwaly Nr XLII/111/2017 Rady Miejskiej w Gizycku z dnia
30 sierpnia 2017 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu plazy
miejskiej w Gizycku.

Uzasadnienie

Wskazang na wstegpie uchwatla, doreczong organowi nadzoru wraz z dokumentacja planistyczng w dniu
w dniu 20 wrzesnia 2017 r., Rada Miejska w Gizycku - powolujac si¢ na art. 18 ust. 2 pkt 5 i art. 40 ust. 1
ustawy o samorzadzie gminnym oraz na art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2017 r. poz. 1073 z p6zn. zm.), uchwalita miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego terenu plazy miejskiej w Gizycku.

Zdaniem organu nadzoru, przedmiotowa uchwata w narusza obowiazujacy porzadek prawny, bowiem
pozbawiona jest istotnych elementoéw rzutujacych na jej waznos¢.

Na wstepie zwroci¢ trzeba uwage na § 16 ust. 1 uchwaty, w ktorym postanowiono, ze ,,Na calym terenie
objetym planem dopuszcza si¢ lokalizacj¢ sieci i urzadzen infrastruktury technicznej”. Ustep 2 tego paragrafu
stanowi za$, ze ,,Dopuszcza si¢ zmian¢ lokalizacji istniejacych sieci i urzadzen infrastruktury technicznej (w
sposob nieograniczajacy podstawowego przeznaczenia terenu wydzielonego liniami rozgraniczajacymi)”. Tak
skonstruowana norma, majaca charakter otwarty, jest wyrazem przekroczenia wtadztwa planistycznego gminy i
nie powinna by¢ trescig miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Zauwazy¢ nalezy, iz zgodnie z
§ 4 pkt 9 lit. a) Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego
zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. z 2003 r., nr 164, poz. 1587),
ustalenia dotyczace zasad modernizacji, rozbudowy i budowy systemoéw komunikacji i infrastruktury
technicznej powinny zawiera¢ okreslenie uktadu komunikacyjnego i sieci infrastruktury technicznej wraz z ich
parametrami oraz klasyfikacja ulic i innych szlakéw komunikacyjnych. W analizowanym przypadku, Plan nie
okresla ani rodzaju tych urzadzen i sieci, ani tez ich lokalizacji lub kierunkowego przebiegu (uktadu).
Rozstrzygniecie tych kwestii przesunigte zostato dopiero na etap realizacji inwestycji i pozostawiono je de
facto decyzji inwestorow. Mamy zatem do czynienia z sytuacja, w ktoérej rada gminy, w gruncie rzeczy,
wyzbyla si¢ swych kompetencji ustawowych do okre$lania zasad zagospodarowania terenu, cedujac je na inne,
nieuprawnione do tego podmioty. Przypomnie¢ nalezy, ze w mysl art. 143 ust. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia
1997 r. o gospodarce nieruchomo$ciami (Dz. U. z 2016 r., poz. 2147 z pézn. zm.), przez budoweg urzadzen
infrastruktury technicznej rozumie si¢ budowe drogi oraz wybudowanie pod ziemig, na ziemi albo nad ziemia
przewodoéw lub urzadzen wodociggowych, kanalizacyjnych, cieptowniczych, elektrycznych, gazowych i
telekomunikacyjnych. Jednoczesnie definicja urzadzenia sformutowana w art. 3 ust. 9 ustawy z dnia 7 kwietnia
1997 r. Prawo energetyczne (Dz. U. z 2017 r., poz. 220 z p6zn. zm.), zgodnie z ktdra przez urzadzenia nalezy
rozumie¢ urzadzenia techniczne stosowane w procesach energetycznych, ktorymi z kolei wedlug art. 3 ust. 7 tej
ustawy sg techniczne procesy w zakresie wytwarzania, przetwarzania, przesylania, magazynowania, dystrybucji
oraz uzytkowania paliw lub energii - uzasadnia poglad, Ze zakres inwestycji infrastrukturalnych,
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dopuszczonych planem, moze by¢ bardzo szeroki, w zwigzku z czym moze spowodowaé nawet zmiang
pierwotnego przeznaczenia terenu.

W $wietle powyzszego, wskazane postanowienia naruszajg art. 15 ust. 2 pkt 10 ww. ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym, stosownie do ktorego, w planie okresla si¢ zasady modernizacji, rozbudowy
i budowy systeméw komunikacji i infrastruktury technicznej. Nadto nie odpowiadaja oczekiwaniom
ustawodawcy, wyrazonym w art. 15 ust. 2 pkt 1 ww. ustawy, zgodnie z ktérym, w planie miejscowym okresla
si¢ obowigzkowo przeznaczenie terendw oraz linie rozgraniczajace tereny o roznym przeznaczeniu lub roznych
zasadach zagospodarowania. Tozsame stanowisko przyjat Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia
3 stycznia 2017 r., sygn. 11 OSK 1150/16.

Podkresli¢ nalezy, ze miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego jest aktem szczegdlnym, gdyz
zawiera normy planowe, tj. normy okreslajace zamierzone do osiagnigcia cele. Pod pojgciem ,,przeznaczenia
terenu” nalezy zatem rozumie¢ okreslenie na przyszio$¢ celu, ktoremu ma dany teren stuzy¢. Plan ten we
wskazanym powyzej zakresie, nie wypelnia podstawowych wymogow ustawowych, co do jednoznacznego
przeznaczenia terenu. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze ustalenia analizowanego planu sg w tej czgsci nieczytelne i
mogg oznacza¢ niedopuszczalne przemieszczenie roznych funkcji na tym terenie oraz prowadzi¢ do sytuacji
nierozgraniczenia terendOw o rdéznym przeznaczeniu lub réznych zasadach zagospodarowania, jak réwniez
doprowadza¢ do konfliktow w zagospodarowaniu danego terenu. Nadto tak skonstruowane ustalenia rodza
swoista niepewnos¢ planistyczng, bo o tym ktoredy ostatecznie bedzie przebiegata infrastruktura, zadecyduje
inny podmiot (organ lub wtadajacy nieruchomoscig itp.), w blizej nieokreslonej procedurze. Majac na uwadze
funkcje regulacyjng miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, oraz to, ze ma charakter prawa
powszechnie obowigzujacego, do ktorego tworzenia majg zastosowanie zasady techniki prawodawczej, a takze
fakt, ze plan miejscowy moze stanowi¢ podstawe rozstrzygnig¢ w sprawach indywidualnych, uzasadnione jest
twierdzenie, ze o sprzecznosci przedmiotowej uchwaly z tre§cig art. 15 ust. 2 pkt 1 ww. ustawy przesadza juz
sam sposob zakodowania norm w uchwale, uniemozliwiajacy jednoznaczne okreslenie przeznaczenia terenow.
Podkresli¢ nalezy, ze przepisy zawarte w aktach prawa miejscowego, ktore wspdlnie z regulacjami
ustawowymi stanowig podstawe do dekodowania norm prawnych, podlegajacych konkretyzacji w ramach
proceséw stosowania prawa, a tym samym w konsekwencji do ingerencji w sfer¢ prawna osob bedacych
adresatami dziatan administracji, powinny by¢ redagowane w sposob czytelny i niebudzacy watpliwosci
interpretacyjnych (por. wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie z dnia 16 czerwca 2008
r., Sygn. Il SA/Kr 407/08).

Brak koniecznych ustalen, naruszajacy dyspozycje art. 15 ust. 2 pkt 10 ww. ustawy, dostrzec mozna takze
w czesci tekstowej uchwaty, obejmujacej tereny KDW - teren drog wewnetrznych, KPR1, KPR2, KPR3- teren
ciggow komunikacji pieszo-rowerowej, KP1, KP2. W czesci graficznej stanowigcej zatacznik do uchwaty ww.
tereny zostaly wykazane zgodnie z § 8 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r.
w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Natomiast w
§ 11 uchwaty, w odniesieniu do tych terenéw, zawarto jedynie ustalenia wynikajace z faktu zaliczenia ich do
przestrzeni publicznych, stanowigce realizacje wymogu art. 15 ust.2 pkt. 5. Nie okre§lono natomiast
faktycznych warunkow, w oparciu o ktére planowane do realizacji tereny i obiekty komunikacji miatyby by¢
realizowane, modernizowane, przebudowywane i rozbudowywane. Jak wspomniano wyzej, sposob i zakres
tych ustalen wynika z § 4 pkt 9 lit. a) rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r.
W sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Nalezy rowniez zauwazy¢, ze wyodrebnione w planie tereny KDW, Ul, ZP1, KP1, ZP3, KP2, ZP5,
polozone sa w sgsiedztwie obszarow kolejowych, co zwigzane jest z ograniczeniami w ich zagospodarowaniu i
mozliwosci zabudowy wynikajacymi z art. 53 ustawy z dnia 28 marca 2003 r. o transporcie kolejowym (Dz. U.
z 2016 r.. poz. 1727 ze zm.) oraz Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 7 sierpnia 2008 r. w sprawie
wymagan w zakresie odleglosci i warunkéw dopuszczajacych usytuowanie drzew i krzewow, elementow
ochrony akustycznej i wykonywania robot ziemnych w sasiedztwie linii kolejowej, a takze sposobu urzadzania
i utrzymywania zaston od$nieznych oraz pasow przeciwpozarowych (Dz.U. z 2014 r. poz. 1227).

Zgodnie z art. 53 ust.2 ww. ustawy. budowle i budynki moga by¢ usytuowane w odleglosci nie mniejszej
niz 10 m od granicy obszaru kolejowego, z tym ze odleglo$¢ ta od osi skrajnego toru nie moze by¢ mniejsza niz
20 m. Ograniczenia w zakresie zagospodarowania terenow sgsiadujacych z obszarem kolejowym wprowadza
rowniez ww. rozporzadzenie. W § 1 stanowi ono, ze na gruntach potozonych w sgsiedztwie linii kolejowej
drzewa i krzewy moga by¢ usytuowane w odlegtosci nie mniejszej niz 15 m od osi skrajnego toru kolejowego,
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za$ w § 4 moéwi, ze roboty ziemne mogg byé wykonywane w odleglos$ci nie mniejszej niz 4 m od granicy
obszaru kolejowego.

W przypadku analizowanego Planu, w bezposrednim sasiedztwie obszaru kolejowego zlokalizowano drogg
wewnetrzng KDW oraz ciagi piesze (stanowigce budowle w rozumieniu przepisOw prawa budowlanego). Ich
realizacja bedzie zatem wymagata uzyskania odstgpstwa whasciwego organu administracji architektoniczno-
budowlanej na podstawie art. 55 ustawy o transporcie kolejowym. W tej sytuacji watpliwosci budzi réwniez
zgodnos$¢ uchwaty z przepisami odrgbnymi tj. ustawg o transporcie kolejowym i wydanym na jej podstawie
aktem wykonawczym.

W $lad za Naczelnym Sadem Administracyjnym nalezy w tym miejscu podzieli¢ poglad, wyrazony
w wyroku z dnia 20 czerwca 2007 r., Sygn. II OSK 346/07, iz brak jakiejkolwiek wzmianki czy odestania w
tekécie planu miejscowego do ograniczen, jakie wynikaja z powszechnie obowiazujacych przepisow dla
terendow w sasiedztwie linii kolejowych, stanowi naruszenie art. 15 ust. 2 pkt 9 ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym.

W koncu wskaza¢ takze trzeba na okoliczno$¢, ze obszar kolejowy (dz.302/33), bezposrednio graniczacy z
obszarem Planu, stanowi teren zamknigty ustalony w decyzji nr 3 Ministra Infrastruktury i Rozwoju z dnia
24 marca 2014 r. w sprawie terenow, przez ktore przebiegajg linie kolejowe, jako terenow zamknietych - (Dz.
Urz. MIiR z dnia 24 marca 2014 r., poz. 25 z pdzn. zm.). Tymczasem zgodnie art. 15 ust. 3 pkt 7 ww. ustawy,
w zaleznos$ci od potrzeb w planie okresla si¢ granice terenéw zamknietych, i granice stref ochronnych terenéw
zamknietych. W badanej uchwale, zaréwno w tekscie, jak i na rysunku, brak jest jakichkolwiek ustalen
dotyczacych terenu zamknigtego.

W ocenie organu nadzoru opisane uchybienia przesadzaja o koniecznosci wyeliminowania przedmiotowej
uchwaty z obrotu prawnego, w cato$ci.

W tym stanie rzeczy rozstrzygnieto, jak na wstepie.

Od niniejszego rozstrzygniecia nadzorczego przystuguje skarga do Wojewoddzkiego Sadu
Administracyjnego w Olsztynie za posrednictwem Wojewody Warminsko-Mazurskiego w terminie 30 dni od
dnia jego doreczenia.

Wojewoda Warminsko-Mazurski
Artur Chojecki
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