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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR PN.4131.15.2018
WOJEWODY WARMINSKO-MAZURSKIEGO

z dnia 5 stycznia 2018 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2017 poz. 1875)
stwierdzam niewazno$¢ uchwaty Nr XLI11/806/17 Rady Miasta Olsztyna z dnia 29 listopada 2017 r. w sprawie
uchwalenia ,,Miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla terenu polozonego pomigdzy
Nagoérkami i Jarotami w Olsztynie” czg$¢ ,,B” w czgsci dotyczacej:

- § 6 pkt 3,

- § 6 pkt 10 zdanie drugie ,,Zaleca si¢ miejscowe zagospodarowanie wod opadowych z pozostatych powierzchni”,

- § 6 pkt1llit. a),

- § 6 pkt 18,

- § 11 pkt 3,

- § 13 pkt 4,

- § 13 pkt 8 w zakresie wyrazow ,,wyklucza si¢ wykorzystywanie wegla lub paliw weglopodobnych”,

- § 13 pkt 16,

- § 16 ust. 5 pkt 1 lit. b),

- § 16 ust. 6 pkt 1 lit. b)w czesci dotyczacej przeznaczenia uzupelniajgcego terenu pod drogi wewngtrzne.
Uzasadnienie

Uchwata, o ktorej mowa na wstepie, Rada Miasta Olsztyna, dziatajac na podstawie art. 20 ust. 1 ustawy
z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2017 r. poz.1073) oraz 18
ust. 2 pkt 5 ustawy 0 samorzadzie gminnym uchwalita ,,Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego dla
terenu potozonego pomiedzy Nagorkami i Jarotami w Olsztynie” cz¢$¢ ,,B”

Dokumentacja planistyczna dotyczaca ww. uchwaty zostala doreczona organowi nadzoru, w celu oceny jej
zgodnosci z przepisami prawnymi, w dniu 6 grudnia 2017 roku.

Stosownie do zapisow art. 14 ust. 8 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, miejscowy
plan zagospodarowania przestrzennego jest aktem prawa miejscowego, uchwalanym zgodnie z art. 20 ust. 1
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, przez organ stanowigcy gminy, tj. rad¢ gminy.
Przepis art. 94 Konstytucji RP stanowi, Ze organy samorzadu terytorialnego oraz terenowe organy administracji
rzadowej, na podstawie 1w granicach upowaznien ustawowych, ustanawiajg akty prawa miejscowego
obowiazujace na obszarze dziatania tych organow, a zasady itryb wydawania aktow prawa miejscowego
okresla ustawa. W przypadku aktow prawa miejscowego zzakresu planowania przestrzennego, tj.
W odniesieniu do miejscowych plandow zagospodarowania przestrzennego, regulacje zasad itrybu ich
sporzadzania, okresla ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

W mysl art. 3 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, ksztaltowanie i prowadzenie
polityki przestrzennej na terenie gminy, wtym uchwalanie studium i kierunkéw zagospodarowania



Dziennik Urzgdowy Wojewddztwa Warminsko-Mazurskiego  —2 — Poz. 163

przestrzennego gminy oraz miejscowych planow zagospodarowania przestrzennego nalezy do zadan wlasnych
gminy. Biorgc pod uwage powyzsze oraz majgc na uwadze dyspozycje art. 20 ust. 2 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym, kontrola organu nadzoru w tym przedmiocie nie dotyczy celowosci czy
stusznosci dokonywanych w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego rozstrzygnie¢, lecz
ogranicza si¢ jedynie do badania zgodnos$ci z prawem podejmowanych uchwal, a zwlaszcza przestrzegania
zasad planowania przestrzennego oraz okre$lonej ustawa procedury planistyczne;j.

Zasady sporzadzania aktu planistycznego dotycza problematyki merytorycznej, ktoéra zwigzana jest ze
sporzadzeniem aktu planistycznego, a wigc zawartoscig aktu planistycznego (cze$¢ tekstowa, graficzna),
zawartych w nim ustalen. Zawarto$¢ aktu planistycznego okreslona zostata w art. 15 ustawy o planowaniu
I zagospodarowaniu przestrzennym.

Jedna z podstawowych zasad sporzadzania planu miejscowego ustawodawca uregulowat w art. 15 ust. 1
ustawy 0 p.z.p., zgodnie zktéorym, wojt, burmistrz albo prezydent miasta sporzadza projekt planu
miejscowego, zawierajacy czes¢ tekstowa i graficznag, zgodnie zzapisami studium oraz z przepisami
odrgbnymi, odnoszacymi si¢ do obszaru objgtego planem.

Z Kolei tryb uchwalenia planu, okre$lony w art. 17 ustawy 0 p.z.p., odnosi si¢ do kolejno podejmowanych
czynnosci  planistycznych, okre§lonych przepisami ustawy, gwarantujacych mozliwo$¢ udziatu
zainteresowanych podmiotow w procesie planowania (poprzez sktadanie wnioskow iuwag) i posrednio do
kontroli legalnosci przyjmowanych rozwigzan w granicach uzyskiwanych opinii i uzgodnien.

W $wietle art. 7 Konstytucji RP organy wiladzy publicznej dziataja w granicach ina podstawie prawa.
Oznacza to, iz kazde dziatanie organu wtadzy, musi mie¢ oparcie w obowigzujacym prawie. Naczelng zasada
prawa administracyjnego jest bowiem zakaz domniemania kompetencji. Ponadto nalezy podkresli¢, iz normy
kompetencyjne powinny by¢ interpretowane w sposob Scisly, literalny. Jednoczesnie zakazuje sie dokonywania
wykladni rozszerzajacej przepisdéw kompetencyjnych oraz wyprowadzania kompetencji w drodze analogii.
Na szczegodlng uwage zashuguje tu wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 28 czerwca 2000 r. (K 25/99,
OTK 2000/5/141): "Stosujac przy interpretacji art. 87 ust. 1iart. 92 ust. 1 konstytucji, odnoszacych si¢ do
zrodet prawa, takie zasady przyjete w polskim systemie prawym, jak: zakaz domniemywania kompetencji
prawodawczych, zakaz wykladni rozszerzajacej kompetencje prawodawcze oraz zasadg gloszaca, ze
wyznaczenie jakiemus$ organowi okreslonych zadan nie jest rownoznaczne z udzieleniem mu kompetencji do
stanowienia aktéw normatywnych stuzacych realizowaniu tych zadan, atakze majac na wzgledzie
art. 7 konstytucji, nalezy przyjac¢, ze konstytucja zamyka system zrodet prawa powszechnie obowiazujacego
W sposéb  przedmiotowy - wymieniajagc wyczerpujaco formy aktow normatywnych powszechnie
obowiazujacych, oraz podmiotowy - przez jednoznaczne wskazanie organdéw uprawnionych do wydawania
takich aktow normatywnych".

| tak za niezgodne z prawem nalezy uznaé zapisy:
i modyfikacje przepisow aktow wyzszego rzgdu (ustawy Prawo budowlane wraz z aktami wykonawczymi).

- § 6 pkt 3 — ,,dla terenow ustugowych nie ma ograniczen, nie normuje si¢ dopuszczalnych poziomoéw hatasu

w srodowisku, nalezy jednak przy ich lokalizowaniu przewidzie¢ ich wplyw na zainwestowanie oraz
projektowane tereny chronione przed hatasem” — regulacja ta stanowi przekroczenie przez gmine granic
wladztwa planistycznego, bowiem norma ta moze ingerowa¢ w kompetencje innych organow np.
srodowiskowych, ochrony zabytkow, budowlanych. Nadto przepis ten jest niespojny, mogacy rodzic
rozbiezne interpretacje w pozniejszej fazie realizacje inwestycji.

- § 6pkt1llit. a) — ,, Ustala sig, ze wszelkie prace zwigzane z przeksztatceniem uktadu hydrograficznego,
przeksztalcenie poziomu terenu mogqgce naruszy¢ sptyw powierzchniowy wody i stosunki wodne oraz
prowadzenie inwestycji liniowych w terenie zmeliorowanym wymagajq uzgodnienia na warunkach zgodnych
z przepisami Prawa Wodnego i kazdorazowo zgtoszenia do ewidencji odpowiedniego terytorialnie zarzgdu
melioracji | urzqdzen wodnych,” — powyzsze regulacje stanowia normy otwarte, ktore nie moga wystgpowac
w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego. Jezeli kwestie zwigzane ze wspotdziataniem
organ6w w administracyjnym procesie budowlanym, lub innym przypadku, zostaly juz kompleksowo
uregulowane w aktach wyzszego rzedu, to okreslenie tejze materii w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego w sposob odmienny nalezy pojmowaé jako modyfikacj¢ materii aktow wyzszego rzedu.
Regulowanie tych kwestii inaczej niz to uczynit ustawodawca stanowi naruszenie prawa, gdyz dzialanie to
jest sprzeczne z przyjeta zasadg tworzenia aktow prawa miejscowego na podstawie i w granicach prawa.
Powtorzenie regulacji ustawowych lub ich modyfikacja w akcie prawa miejscowego jest niedopuszczalne,
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gdyz trzeba si¢ liczy¢ z tym, ze powtdrzony przepis bedzie interpretowany w kontekscie uchwaty, w ktorej
g0 powtorzono, co moze prowadzi¢ do catkowitej lub czeSciowej zmiany intencji prawodawcy.

Jakiekolwiek bowiem inkorpowanie przepisow ustawowych do aktow prawa miejscowego uzna¢ nalezy
z punktu widzenia techniki prawodawczej za bezwzglednie niedopuszczalne (m.in. wyrok WSA w Gliwicach
z dnia 16 listopada 2009 r. sygn. IISA/GI 522/09).

- § 6pkt10— weczeSci — ,,Zaleca sie miejscowe zagospodarowanie wod opadowych z pozostatych
powierzchni” — postanowienie to narusza zasady sporzadzania planu miejscowego, bowiem ustalenia planu
miejscowego konstruuje si¢ w formie nakazow, zakazow, dopuszczen i ograniczen w zagospodarowaniu
terenu. Plan miejscowy nie jest zatem aktem, w ktorym zamieszcza si¢ informacje, zalecenia, czy tez innego
rodzaju niewigzace sugestie dla wilascicieli nieruchomosci, badz potencjalnych inwestorow. Zamieszczenie
w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego regulacji

o charakterze informacyjnym stanowi naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, skutkujace
niewaznoscig uchwaly w czesci zawierajacej takg regulacje (tak m.in. wyrok NSA z dnia 2 grudnia 2012 r.
sygn. 1T OSK 2096/10). Powyzsze rozwazania dotycza réwniez postanowien zawartych w § 13 pkt 16
uchwaty.

- § 6 pkt 18 — ,, wyklucza sig stosowanie do celow grzewczych wegla i paliw weglopochodnych.” Postanowienie to
razaco narusza art. 96 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001r. Prawo Ochrony Srodowiska (Dz. U. z 2017r. poz. 519, ze
zm.), zgodnie zktérym to Sejmik Wojewodztwa, anie rada gminy jest uprawniony do wprowadzenia
ograniczenia lub zakazéw w zakresie eksploatacji instalacji, w ktorych nastepuje spalanie paliw. Uchwata,
Sejmiku, zgodnie z art. 96 ust. 6 ustawy Prawo ochrony Srodowiska, okresla:

- granice obszaru, na ktérym wprowadza si¢ ograniczenia lub zakazy,
- rodzaje podmiotow lub instalacji, dla ktorych wprowadza si¢ ograniczenia lub zakazy,

- rodzaje lub jako$¢ paliw dopuszczonych do stosowania lub ktorych stosowanie jest zakazane na obszarze lub
parametry techniczne lub rozwigzania techniczne lub parametry emisji instalacji, w ktorych nastepuje
spalanie paliw, dopuszczonych do stosowania na tym obszarze.

Uwagi te dotycza rowniez postanowien § 13 pkt 8, w czgsci wskazanej w sentencji rozstrzygniecia nadzorczego.

- § 11 pkt 3— ,, dopuszcza sie podzial nieruchomosci na odrebne dziatki dla realizacji drog wewnetrznych,
przejs¢ pieszych iuzbrojenia, przepis narusza zasady sporzadzenia planu miejscowego - art. 15 ust. 2
pkt 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, poprzez ustalenie przeznaczenia terenow
W sposob niejednoznaczny, w wyniku takiego dziatania moze doj$¢ do nierozgraniczenia terenow
elementarnych 0 réznym przeznaczeniu lub réznych zasadach zagospodarowania, zgodnie z zapisami
wskazanymi w zataczniku do rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 roku w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164,
poz. 1587) tereny komunikacji — teren drog wewnetrznych stanowi odrgbny teren elementarny od terenow
np. zabudowy uslugowej. Dodatkowo przepis powyzszy prowadzi do scedowania organdéw planistycznych
(prezydenta irady) na inne, blizej nicokreSlone podmioty. Powyzsze rozwazania dotycza rowniez
postanowien zawartych w § 16 ust.5 pkt 1 lit. b) oraz ust. 6 pkt 1 lit. b) — w czesci dotyczacej przeznaczenia
uzupehiajacego terenu pod drogi wewnetrzne. Wiadztwo planistyczne gminy oznacza miedzy innymi, ze
rada gminy moze okresla¢ zasady ksztattowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu. Nie moze ona
scedowac tych uprawnien na inny organ, ani tym bardziej przekazaé przystugujacej jej kompetencji do
okreslenia tychze zasad innym podmiotom. Rada gminy nie moze takze upowaznia¢ kogokolwiek do
decydowania, czy okreslone (projektowane) rozwigzania inwestycyjne odpowiadaja ustalonym przez nia
w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego zasadom (w oparciu m.in. o wyrok NSA
w Warszawie z dnia 6 kwietnia 2011 r. sygn. 1l OSK 124/11, wyrok WSA w Rzeszowie z dnia 07.09.2011 r.
sygn.. Il SA/Rz 455/11).

Plan miejscowy, bgdac aktem prawa miejscowego ma zawiera¢ normy okreslajgce konkretne przeznaczenie
kazdego odcinka terenu objetego dang regulacja bez podawania warunkow, a takze bez uzalezniania tego
przeznaczenia lub jego realizacji od jakichkolwiek zdarzen przysztych lub niepewnych. Tego rodzaju warunki
lub zastrzezenia moga si¢ znajdowa¢ wytacznie w przepisach odrebnych, ktore z woli ustawodawcy ksztattuja
zagospodarowanie terenu lacznie z planami miejscowymi. Powyzsza zasada rozcigga si¢ odpowiednio na
szczegbotowe rozwigzania zawierane w planach zagospodarowania przestrzennego. Badana uchwata famie te
zasade wprowadzajac przepisy otwarte, uzalezniajace sposob zagospodarowania terendw po spetnieniu
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okres$lonych warunkéw itp. réznych podmiotéw bioracych udzial w procesie realizacyjnym, inwestycyjnym
(tak m.in wyrok WSA w Krakowie z dnia 14 wrze$nia 2007 r. sygn. Il SA/Kr 559/07, patrz przy tym na wyrok
WSA w Krakowie sygn. Il SA/Kr 1148/07 oraz WSA z dnia 16 listopada 2009 r. Il SA/GI 522/09,

Zgodnie ztrescig art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy o planowaniu izagospodarowaniu przestrzennym w planie
miejscowym okresla si¢ obowigzkowo przeznaczenie terendw oraz ograniczenia w ich uzytkowaniu. Podkresli¢
nalezy, ze miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego jest aktem szczegdlnym, gdyz zawiera normy
planowe, tj. normy okreslajace zamierzone do osiagniecia cele. Pod pojeciem ,,przeznaczenia terenu” nalezy
zatem rozumie¢ okre$lenie na przysztos¢ celu, ktéremu ma dany teren shuzy¢. Plan ten w czesci zapisow
wskazanych powyzej, nie wypelia podstawowych wymogoéw ustawowych co do jednoznacznego
przeznaczenia danego terenu. Wedhlug niniejszych ustalen dopuszczono, w granicach np. terenu 6UC i 7UC
lokalizacj¢ drog wewnetrznych. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze opiniowane ustalenia planu sg nieczytelne i moga
oznacza¢ niedopuszczalne przemieszczenie réznych funkcji na tym terenie oraz prowadzi¢ do sytuacji
nierozgraniczenia terendw o réznym przeznaczeniu lub roznych zasadach zagospodarowania. Majac na uwadze
funkcje regulacyjng miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, jego charakter prawa powszechnie
obowiazujacego, do ktorego tworzenia maja zastosowanie zasady techniki prawodawczej, a takze skutkujacy
m.in. tym, ze plan miejscowy moze stanowi¢ podstawg rozstrzygni¢é w sprawach indywidualnych, uzasadnione
jest twierdzenie, ze o sprzecznosci przedmiotowej uchwaly z tre$cig art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym przesadza juz sam sposob zakodowania norm w uchwale, uniemozliwiajacy
jednoznaczne okres$lenie przeznaczenia terenow. Podkresli¢ nalezy, ze przepisy zawarte w aktach prawa
miejscowego, ktore wspdlnie z regulacjami ustawowymi stanowig podstawe do dekodowania norm prawnych,
podlegajacych konkretyzacji w ramach proceséw stosowania prawa, atym samym w konsekwencji do
ingerencji w sfer¢ prawng osob bedacych adresatami dziatan administracji, powinny by¢ redagowane w sposob
czytelny i niebudzacy watpliwosci interpretacyjnych (vide: wyrok WSA w Krakowie z dnia 16 czerwca 2008 r.
sygn. 11 SA/Kr 407/08).

- § 13pktd— ,,w granicach planu zakazuje si¢ stosowania: indywidualnych ujeé¢ wody, zbiornikow
bezodplywowych na gromadzenie sciekow bytowych i indywidualnych oczyszczalni Sciekow bytowych.

Powyzsze =zapisy planu, stanowig naruszenie przepisow odrebnych - art. 5 ustawy 0 utrzymaniu czystosci
i porzadku w gminach oraz § 26 rozporzadzenia ministra infrastruktury w sprawie warunkéw technicznych
jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie (Dz. U z 2002 r. Nr 75, poz. 690 z p6zn. zm.). Przepis
§ 26 ust.3 ww. rozporzadzenia, dopuszcza korzystanie z indywidualnego ujecia wody i odprowadzenie
sciekow do zbiornika bezodpltywowego badz przydomowej oczyszczalni $ciekow w sytuacji, gdy nie ma
mozliwosci podigczenia nieruchomosci do ogoélnej sieci wodociagowej i kanalizacyjnej. Zgodnie za$
z art. 5 ust. 1 pkt 2 ustawy 0 utrzymaniu czystosci iporzadku w gminach, ze wlasciciele nieruchomosci
zapewniaja utrzymanie czystosci iporzadku przez przylaczenie nieruchomos$ci do istniejacej sieci
kanalizacyjnej lub, w przypadku gdy budowa sieci kanalizacyjnej jest technicznie lub ekonomicznie
nieuzasadniona, wyposazenie nieruchomos$ci w zbiornik bezodptywowy nieczystosci ciektych lub przydomowa
oczyszczalni¢ $ciekow bytowych, spelniajgce wymagania okreslone przepisami odrgbnymi; przylaczenie
nieruchomoséci do sieci kanalizacyjnej nie jest obowigzkowe, jezeli nieruchomo$¢ jest wyposazona
W przydomow3a oczyszczalni¢ $ciekow spetniajaca wymagania okre§lone w przepisach odrebnych. Z tego tez
wzgledu, nie mozna potencjalnym inwestorom zakaza¢ rozwigzan dotyczacych budowy indywidualnych ujeé
wody i odprowadzania $ciekow sanitarnych przewidzianych ustawa. Postanowienia miejscowych planow
zagospodarowania przestrzennego bowiem winny by¢ realistyczne, mozliwe do zrealizowania i nie moga
ogranicza¢ chronionych konstytucyjnie praw obywateli. (vide: wyrok NSA z dnia 29 listopada 2013 roku, sygn.
akt 11 OSK 1554/12).

W kontek$cie powyzszych naruszen organ nadzoru wskazuje, ze zgodnie z dyspozycja art. 28 ust. 1 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego,
oraz istotne naruszenie trybu jego sporzadzania, a takze naruszenie wiasciwosci organdéw w tym zakresie,
powoduja niewaznos$¢ uchwaty rady gminy w catosci lub czesci.
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Biorac powyzisze pod uwage, orzeczono jak w sentencji.

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze przysluguje skarga do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Olsztynie za posrednictwem Wojewody Warminsko-Mazurskiego w terminie
trzydziestu dni od daty jego otrzymania.

z up. Wojewody Warminsko-Mazurskiego
Stawomir Sadowski
Wicewojewoda Warminsko-Mazurski
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