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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR PN.4131.77.2020
WOJEWODY WARMINSKO-MAZURSKIEGO

z dnia 17 lutego 2020 r.

Dziatajac na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.
z 2019 r., poz. 506 ze zm.), stwierdzam niewazno$¢ uchwaly Nr XXIV/143/2020 Rady Miejskiej
w Ostrédzie z dnia 27 stycznia 2020 r. w sprawie Regulaminu przyznawania, wstrzymywania i pozbawiania
okresowych stypendiow sportowych oraz warunkow i trybu przyznawania nagrod w Gminie Miejskiej Ostroda
za osiaggniete wyniki sportowe oraz za osiggni¢cia w dziatalnos$ci sportowe;.

Uzasadnienie

Uchwala, o ktorej] mowa na wstepie, Rada Miejska w Ostrodzie, na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy
o samorzadzie gminnym oraz art. 27 ust. 1, art. 31, art. 35 ust. 51 6 ustawy z dnia 25 czerwca 2010 r. o sporcie
(Dz.U. z 2019 r. poz. 1468 ze zm.), przyjela Regulamin przyznawania, wstrzymywania i pozbawiania
okresowych stypendiéw sportowych oraz warunkow i trybu przyznawania nagrod w Gminie Miejskiej Ostroda
za osiaggniete wyniki sportowe oraz za osiagnigcia w dziatalnos$ci sportowe;j, stanowigcy zalacznik Nr 1 do ww.
uchwaty.

Zdaniem organu nadzoru, przedmiotowa uchwata jest sprzeczna z prawem.

Na wstepie nalezy podkresli¢, ze w mysl art. 7 Konstytucji RP, organy wiadzy publicznej dziatajg
w granicach i na podstawie prawa. Oznacza to, iz realizujac przepis kompetencyjny, organ musi Scisle
uwzglednia¢ wytyczne zawarte w upowaznieniu. Odstgpienie od tej zasady narusza zwigzek formalny
i materialny pomiedzy aktem wykonawczym a ustawa, co z reguly stanowi istotne naruszenie prawa. Zar6wno
w doktrynie, jak rowniez w orzecznictwie ugruntowal si¢ poglad dotyczacy dyrektyw wyktadni norm
o charakterze kompetencyjnym. Naczelna zasada prawa administracyjnego jest zakaz domniemania
kompetencji. Ponadto nalezy podkresli¢, iz normy kompetencyjne powinny by¢ interpretowane w sposob
Scisty, literalny. Jednocze$nie zakazuje si¢ dokonywania wyktadni rozszerzajacej przepisOw kompetencyjnych
oraz wyprowadzania kompetencji w drodze analogii.

W mysl art. 31 ust. 3 ustawy o sporcie, organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego okresla,
w drodze uchwaty, szczegdlowe zasady, tryb przyznawania i pozbawiania oraz rodzaje i wysoko$¢ stypendiow
sportowych, nagréd i wyrdznien, o ktérych mowa w ust. 1 1 2, biorac pod uwage znaczenie danego sportu dla
tej jednostki samorzadu terytorialnego oraz osiggniety wynik sportowy.

Z przepisu art. 31 ust. 1 ustawy o sporcie wynika jednoznacznie, ze jednostki samorzadu terytorialnego
moga ustanawia¢ i finansowac okresowe stypendia sportowe oraz nagrody i wyrdznienia dla osob fizycznych
za osiagni¢te wyniki sportowe. Organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego nie posiada umocowania
do doprecyzowania tego katalogu, ani jego zmiany.

Tymczasem Rada Miejska w § 7 zalacznika nr 1 do uchwaly postanowita, ze stypendia moga by¢
przyznawane zawodnikom, w tym z niepetnosprawnoscia, z klubéw sportowych i stowarzyszen, ktore wpisane
sa do odpowiedniego rejestru i prowadzg dziatalno$¢ na terenie Gminy Miejskiej Ostroda oraz zawodnikom
z niepelnosprawnos$cig zamieszkalych na terenie Gminy Miejskiej Ostroda a trenujagcych w klubach
integracyjnych wpisanych do odpowiedniego rejestru poza Gming Miejskg Ostroda.
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Ww. postanowieniem Regulaminu Rada Miejska pozbawita prawa do stypendium osoby niezrzeszone
w ostrodzkich klubach i stowarzyszeniach sportowych, ograniczajac krag uprawnionych wylacznie do
zawodnikéw klubow 1 stowarzyszen. W ocenie organu nadzoru, ww. postanowienie narusza delegacje
ustawowg oraz stawia w uprzywilejowanej sytuacji zawodnikow bedacych cztonkami klubow i stowarzyszen
sportowych.

Niewypehienie przez Rade Miejska upowaznienia zawartego w art. 31 ust. 3 ustawy przejawia si¢ ponadto
w braku wskazania w przedmiotowej uchwale dyscyplin sportowych, majgcych znaczenie dla jednostki
samorzadu terytorialnego, ktory to element ustawodawca wigze bezposrednio z przyznaniem i wysokoS$cig
stypendiow sportowych.

W ocenie organu nadzoru, stanowienie o wysokos$ci stypendiow i nagrdd, przyznawanych na podstawie
art. 31 ustawy o sporcie, stanowi wytaczng kompetencje rady gminy. W niniejszej uchwale Rada Miejska
scedowata to uprawnienie, bez podstawy prawnej, na rzecz Burmistrza Ostrody, gdyz w § 13 Regulaminu
okreslone zostaty jedynie gorne granice wysokosci stypendiéw. Uchwata nie zawiera ponadto postanowien
odnoszacych si¢ do ustalenia wysokosci nagrod przyznawanych zawodnikom; w § 24 ust. 1 Regulaminu
okresla jedynie, ze nagrody trenerom, instruktorom i dziataczom przyznawane sg uznaniowo w wysokosci do
50 % minimalnego wynagrodzenia.

W § 9 ust. 1-3 zalgcznika nr 1 do uchwaly, Rada Miejska przewidziata opiniowanie wniosku o przyznanie
stypendium sportowego przez Rade Sportu.

Zdaniem organu nadzoru, okre$lanie podmiotéw uczestniczacych w postepowaniu, dotyczacym przyznania
stypendium sportowego, moze mie¢ miejsce wylgcznie na podstawie i w ramach wyraznego upowaznienia
ustawowego. Tymczasem zaden przepis ustawy o sporcie, ani tez ustawa o samorzadzie gminnym, nie
przewiduja mozliwo$ci powotania takiego organu, jak Rada Sportu, przez organ stanowiacy gminy. Ustawa
0 samorzadzie gminnym w art. 21 ust. 1 uprawnia rade¢ gminy jedynie do powotywania komisji rady ze swego
grona (podobnie wyrok Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 25 marca 2010 r., sygn.
akt IV SA/Wr 21 /10).

Ponadto wprowadzenie do przedmiotowej uchwaly ww. postanowien uchwaty faktycznie zobowiazuje
burmistrza do okre§lonego dzialania w zakresie realizacji zadania ustalonego przez rade, co stanowi
niedopuszczalng ingerencje w kompetencje organu wykonawczego gminy i narusza rozdzial kompetencji
organOw gminy, wynikajacy z ustawy o samorzadzie gminnym. Kwestionowane postanowienia uchwaty nie
tylko bowiem przewiduja obligatoryjny udzial podmiotu, ktéorego Rada Miejska nie mogla powotaé, ale
robwniez ograniczajg sposob rozpatrzenia wniosku przez burmistrza, poprzez wprowadzenie do procedury
innego obligatoryjnego podmiotu.

Niezgodne z prawem czynno$ci, dokonywane przez Rade Sportu zawarte sg rowniez w postanowieniach
§ 10 ust. 5, § 14, § 15 ust. 1, ust. 2, § 17 pkt 1 1 pkt 2, § 20, § 21, § 22 ust. 3 i § 24 ust. 2 Regulaminu oraz
pkt 11T zatgcznika nr 1 do uchwaty.

W § 15 ust. 2 Regulaminu Rada Miejska przyjeta, ze zobowiazuje si¢ m.in. kluby zrzeszajace zawodnikow
do bezzwlocznego i bezwzglednego informowania Burmistrza o wszelkich okolicznosciach mogacych mieé
wplyw na wstrzymanie lub pozbawienie przyznanych zawodnikom stypendiow.

Powyzsze postanowienie zostalo podjete bez podstawy prawnej, bowiem upowaznienie zawarte w art. 31
ust. 3 ustawy o sporcie nie obejmuje naktadania obowiazkéw informacyjnych, w zakresie wystapienia
przestanek uzasadniajacych wstrzymanie lub pozbawienie ww. stypendium, na podmioty trzecie.

W § 17 pkt 2 Regulaminu, Rada Miejska przewidziata nagrod¢ dla trenerow, instruktorow i dziataczy
klubow oraz stowarzyszen sportowych, a § 24 ust. 1 Regulaminu wskazata, ze nagrody trenerom, instruktorom
i dzialaczom sportowym przyznawane sg uznaniowo w wysokosci do 50 % minimalnego wynagrodzenia.

Powyzsze postanowienia, w zakresie, w jakim odnoszg si¢ do instruktorow i dziataczy, razgco naruszaja
art. 31 ust. 2 ustawy o sporcie.

Nalezy zauwazy¢, ze art. 31 ustawy o sporcie nie wymienia jako beneficjentow stypendiow i nagrod
instruktoré6w 1 dziataczy sportowych. Mowa jest w nim jedynie o trenerach, prowadzgcych szkolenie
zawodnikow i osiggajacych wysokie wyniki sportowe w migdzynarodowym czy krajowym wspotzawodnictwie
sportowym, ktorym moga by¢ przyznawane przez jednostki samorzadu terytorialnego i finansowane z budzetu
tych jednostek stypendia lub nagrody. Aczkolwiek, przepis art. 41 ustawy alternatywnie wymienia trenera
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i instruktora sportu jako podmioty mogace prowadzi¢ zorganizowane zajecia w zakresie sportu w zwigzku
sportowym oraz w klubie sportowym, to nalezy mie¢ na uwadze, ze regulacja ta nie zostatla powtorzona
w art. 31 ustawy, zatem z woli ustawodawcy jedynie podmiotom, legitymujacym si¢ kwalifikacjami
zawodowymi trenera, spetniajacym pozostate wymogi z ust. 2 art. 31, moga by¢ przyznawane stypendia lub
nagrody.

Wskazane powyzej wady uchwaly, w szczegdlno$ci nieprawidlowe postanowienia odnoszace si¢ do
wysokosci stypendiow, nagrod i wyrdznien oraz brak wskazania dyscyplin sportu, majacych znaczenie dla
Gminy Miejskiej Ostroda przektada si¢ na stwierdzenie niewaznosci przedmiotowej uchwaty w catosci.

W zwiazku z powyzszym rozstrzygnigto, jak na wstepie.

Od niniejszego rozstrzygniecia przyshuguje prawo wniesienia, za poSrednictwem Wojewody, skargi do
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Olsztynie w terminie 30 dni od daty jego otrzymania.

Wojewoda Warminsko-Mazurski
Artur Chojecki
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