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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR PN.4131.160.2020
WOJEWODY WARMINSKO-MAZURSKIEGO

z dnia 17 kwietnia 2020 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (Dz.U. z 2019 r. poz. 506
ze zm.), stwierdzam niewaznos$¢ zatacznika do uchwaly Nr XI1/109/2020 Rady Gminy Ploskinia z dnia
13 marca 2020r. w sprawie uchwalenia ,,Programu opieki nad zwierzgtami bezdomnymi oraz zapobiegania
bezdomnosci zwierzat na terenie Gminy Ploskinia w 2020 roku”, w cze$ci dotyczacej: § 5 pkt 7 zd. 4.

Uzasadnienie

Rada Gminy Ploskinia, na sesji w dniu 13 marca 2020 r. podjeta uchwate, o ktérej mowa na wstepie.
Przedmiotem uchwaly jest przyjecie Programu opieki nad zwierzetami bezdomnymi i zapobiegania
bezdomnosci zwierzat na terenie Gminy Ploskinia w 2020 roku, stanowigcego zalacznik do uchwaty, zwanego
w dalszej czgéci Programem.

Uchwata wptyneta do organu nadzoru w dniu 20 marca 2020 r.

Na wstepie nalezy wskazaé, iz w $wietle utrwalonego orzecznictwa, uchwaly organow samorzadu
terytorialnego musza by¢ podejmowane wylacznie na podstawie i w granicach prawa. Przepis udzielajacy
kompetencji prawodawczej podlega wyktadni dostownej, a zatem nie moze by¢ interpretowany rozszerzajaco.
Kazde bowiem wykroczenie poza zakres udzielonego upowaznienia, stanowi naruszenie normy upowazniajacej
i zakresu konstytucyjnych warunkow legalnosci aktu wykonawczego.

W ramach wprowadzonych w § 5 Programu regulacji, dotyczacych form realizacji opieki nad zwierzetami,
w pkt 7 Rada Gminy postanowita, iz ,,Zwierzeta gospodarskie kierowane beda do gospodarstwa rolnego,
z ktérym Gmina ma podpisane stosowne porozumienie. Bezdomne zwierzgta gospodarskie przebywajace
tymczasowo w gospodarstwie rolnym sa objete opicka weterynaryjna. Koszty ponosi Gmina Ploskinia.
O kazdorazowym wydaniu decyzji o odebraniu zwierzgcia gospodarczego nalezy powiadomi¢ Powiatowego
Lekarza Weterynarii w Braniewie oraz wtasciwego powiatowego lekarza weterynarii dla terenu gdzie zwierzg
bedzie przekazane.

Postanowienie zawarte w zd. 4 § 5 pkt 7 Programu, jednoznacznie wskazuje, iz odnosi si¢ ono do zwierzat
gospodarskich, odebranych na podstawie decyzji. W ocenie organu nadzoru Rada Gminy, uchwalajac ww.
przepis Programu, w czeSci wskazanej w sentencji rozstrzygniecia nadzorczego, przekroczyta zakres
upowaznienia zawartego w art. 11a ustawy 0 ochronie zwierzat.

Stosownie do powolanego przepisu, rada gminy wypetiajac obowiazek, o ktérym mowa w art. 11 ust. 1,
okresla, w drodze uchwaly, corocznie do dnia 31 marca, program opieki nad zwierzgtami bezdomnymi oraz
zapobiegania bezdomnos$ci zwierzat.

W ust. 2 ww. przepisu, ustawodawca wskazal, ze program, o ktorym mowa w ust. 1, obejmuje w szczegdlnosci:
1) zapewnienie bezdomnym zwierzgtom miejsca w schronisku dla zwierzat;
2) opiek¢ nad wolno zyjacymi kotami, w tym ich dokarmianie;

3) odtawianie bezdomnych zwierzat;
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4) obligatoryjng sterylizacje albo kastracje zwierzat w sChroniskach dla zwierzat;

5) poszukiwanie wlascicieli dla bezdomnych zwierzat;

6) usypianie $lepych miotow;

7) wskazanie gospodarstwa rolnego w celu zapewnienia miejsca dla zwierzat gospodarskich;

8) zapewnienie catodobowej opieki weterynaryjnej W przypadkach zdarzen drogowych z udzialem zwierzat.

Powyzszy przepis, daje radzie gminy szerokie upowaznienie, co do zakresu regulowanej materii,
nie mozna jednak na tej podstawie wyprowadzi¢ wniosku, iz zakres wprowadzanych regulacji moze by¢
w pelni dowolny. Gospodarstwo rolne, o ktorym mowa w art. 11a ust. 2 pkt 7 ustawy, wskazywane jest w
Programie w celu zapewnienia miejsca dla bezdomnych zwierzat gospodarskich. Zgodnie z definicjg przyjeta
przez ustawodawce, przez ,,zwierzeta bezdomne” rozumie si¢ "zwierzgta domowe lub gospodarskie, ktore
uciekty, zabtakaty si¢ lub zostaty porzucone przez cztowieka, a nie ma mozliwos$ci ustalenia ich wtasciciela lub
innej osoby, pod ktorej opieka trwale dotad przebywaty" (art. 4 pkt 16 ww. ustawy).

Instytucja odebrania zwierzgcia wiascicielowi lub opiekunowi w drodze decyzji administracyjnej przewidziana
jestw art. 7 ww. ustawy.

Zgodnie z ust. 1 tego przepisu, zwierze traktowane w sposob okreslony w art. 6 ust. 2 moze byé czasowo
odebrane wlascicielowi lub opiekunowi na podstawie decyzji wojta (burmistrza, prezydenta miasta)
wlasciwego ze wzgledu na miejsce pobytu zwierzecia i przekazane:

1) schronisku dla zwierzat, jezeli jest to zwierz¢ domowe lub laboratoryjne, lub

2) gospodarstwu rolnemu wskazanemu przez wojta (burmistrza, prezydenta miasta), jezeli jest to zwierzg
gospodarskie, lub

3) ogrodowi zoologicznemu lub schronisku dla zwierzat, jezeli jest to zwierze wykorzystywane do celow
rozrywkowych, widowiskowych, filmowych, sportowych lub utrzymywane w ogrodach zoologicznych.

Z powyzszego wynika, iz zwierze czasowo odebrane wiascicielowi lub opiekunowi w trybie art. 7 ww.
ustawy nie jest zwierzeciem bezdomnym w rozumieniu art. 4 pkt 16 ww. ustawy. Wskazanie natomiast
gospodarstwa rolnego, w ktérym umieszczone ma by¢ zwierze gospodarskie odebrane czasowo wilascicielowi
lub opiekunowi - z woli ustawodawcy wyrazonej wprost w art. 7 ust. 1 pkt 2 ww. ustawy - nalezy do
kompetencji wojta (burmistrza, prezydenta miasta), nie za§ rady gminy. Ponadto nalezy podkresli¢, iz
ustawodawca, regulujac w art. 7 ustawy tryb postgpowania w przypadku czasowego odebrania zwierzecia w
drodze decyzji administracyjnej, nie upowaznit rady gminy do jakiejkolwiek modyfikacji tychze postanowien.

W ocenie organu nadzoru, brak jest podstaw do wprowadzenia w Programie  kwestionowanego
postanowienia, 0 ktorym mowa w sentencji rozstrzygnigcia nadzorczego. Takie dziatanie Rady stanowi istotne
naruszenie przepisu art. 11a ustawy o ochronie zwierzat, ktory nie upowaznia rady gminy, mimo wprowadzenia
przez ustawodawce katalogu otwartego do regulowania kwestii, dotyczacych zwierzat odbieranych na
podstawie decyzji administracyjnej, jak to uczynionow § 5 pkt 7 zd. 4 Programu.

Zgodnie z przyjetym stanowiskiem judykatury (m.in. WSA we Wroctawiu w wyroku z dnia 15 marca
2007 r. sygn. akt: II SA/Wr 521/06), “przyznana radzie gminy kompetencja nie oznacza dowolno$ci”.
Podejmujac zatem akt normatywny organ stanowigcy musi Scisle dziata¢ na podstawie i w granicach
upowaznienia wynikajacego z ustawy.

W zwigzku z tym, iz powyzsze regulacje stanowia przekroczenie delegacji ustawowej, zawartej w art. 11a
WWw. ustawy 0 ochronie zwierzat, zaistniala konieczno$¢ stwierdzenia niewaznosci postanowienia, o ktorym
mowa W sentencji rozstrzygniecia.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak na wstepie.

Nalezy réwniez nadmieni¢, iz zgodnie z ust. Sart. 11a ww. ustawy, Program, winien zawiera¢, oprocz
wskazania wysokos$ci §rodkoéw finansowych przeznaczonych na jego realizacje rowniez sposdb wydatkowania
tych srodkow, co nie zostato uwzglednione w Programie.
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Od niniejszego rozstrzygniecia przystuguje prawo wniesienia, za posSrednictwem Wojewody, skargi
do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Olsztynie w terminie 30 dni od daty jego otrzymania.

Wojewoda Warminsko-Mazurski
Artur Chojecki
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