
 

 

ROZSTRZYGNIĘCIE NADZORCZE NR PN.4131.33.2021 

WOJEWODY WARMIŃSKO-MAZURSKIEGO 

z dnia 26 stycznia 2021 r. 

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorządzie gminnym (Dz.U. z 2020 r., 

poz. 713 z późn.zm.), stwierdzam nieważność § 2 uchwały Nr XV/447/2020 Rady Miejskiej w Elblągu z dnia 

29 grudnia 2020 r. w sprawie „Wieloletniego programu gospodarowania mieszkaniowym zasobem Miasta 

Elbląga na lata 2021-2028”. 

Uzasadnienie  

  

Uchwałą, o której mowa we wstępie, która wpłynęła do tutejszego organu w dniu 31 grudnia 2020 r., Rada 

Miejska w Elblągu, powołując jako podstawę art. 21 ust. 1 pkt 1 i ust. 2 ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r. 

o mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego (Dz.U. z 2020 r., poz. 611), uchwaliła, 

w formie załącznika do uchwały, wskazany we wstępie Program na lata 2021 - 2028. 

Jednocześnie też, w § 2 uchwały Rada zobowiązała Prezydenta Miasta Elbląga do przedkładania właściwej 

Komisji Rady Miejskiej w Elblągu corocznych sprawozdań z realizacji Programu, w terminie do dnia 

30 czerwca każdego roku, za rok poprzedni, począwszy od 2022 roku. 

W ocenie organu nadzoru, Rada Miejska w Elblągu, nie posiadała upoważnienia ustawowego do nałożenia 

na Prezydenta Miasta, ww. obowiązku sprawozdawczego, nieprzewidzianego w ustawie. 

Takie zobowiązanie jest niedopuszczalne. Wskazać należy, że przepisy ustaw szczególnych, wyraźnie 

regulują przypadki, w których organ wykonawczy zobowiązany jest do składania sprawozdań organowi 

stanowiącemu, wskazując jednocześnie termin i zakres obowiązku sprawozdawczego. Nakładanie 

dodatkowych obowiązków w tym zakresie, nie znajduje podstawy prawnej. 

Podstawy takiej nie stanowi w szczególności, przepis art. 18 ust 1 ustawy o samorządzie gminnym, zgodnie 

z którym, do właściwości rady gminy należą wszystkie sprawy pozostające w zakresie działania gminy, o ile 

ustawy nie stanowią inaczej, ani też – przepis art. 18 ust. 2 pkt 2 ustawy, stanowiący, że do właściwości rady 

gminy należy m.in. stanowienie o kierunkach działania wójta i przyjmowanie sprawozdań z jego działalności. 

Stanowisko organu nadzoru znajduje oparcie w orzecznictwie sądowo-administracyjnym, Zgodnie 

z judykaturą (m.in. NSA w wyroku z dnia 28 kwietnia 2011r., sygn.: II OSK 269/11), przepis 

art. 18 ust. 1 ustawy o samorządzie gminnym, daje podstawę do podjęcia uchwały przez radę gminy tylko 

wówczas, gdy istnieje konkretny przepis prawa materialnego zobowiązujący do wydania takiej uchwały lub 

sprawa dotyczy materii niemającej charakteru normatywnego. Przepis ten upoważnia radę gminy do 

podejmowania działań niewładczych np. o charakterze programowym, intencyjnym, pozostających w granicach 

zadań gminy przewidzianych w przepisach prawa. Natomiast uchwała podejmowana na podstawie art. 18 ust 

2 pkt 2 ustawy o samorządzie gminnym, może określać jedynie cele i priorytety jednostki samorządu 

terytorialnego. Pod pojęciem „stanowienia o kierunkach działania”, rozumieć można postanowienia wskazujące 

hierarchię priorytetów organu wykonawczego w zakresie realizacji zadań, wskazania dotyczące konieczności 

zajęcia się przez organ wykonawczy określonymi sprawami, które mieszczą się w zakresie zadań gminy, a nie 

zostały bezpośrednio wymienione w zakresie działania poszczególnych organów gminy. 
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Nie sposób jednak przyjąć, aby na podstawie powołanego przepisu, rada władna była nakazać organowi 

wykonawczemu, podjęcie konkretnych działań lub czynności, wydawać temuż organowi wiążące polecenia lub 

nawet zalecenia. 

Uprawnienie do określania kierunków działania wójta (burmistrza, prezydenta miasta), nie oznacza 

dopuszczalności wskazywania konkretnych czynności i obligowania wójta (burmistrza, prezydenta miasta) do 

ich realizacji, zwłaszcza z zakreśleniem terminu na wykonanie zadań. 

Z powołanych wyżej względów, zakwestionowany przepis, zobowiązujący Prezydenta Miasta do składania 

corocznych sprawozdań wobec właściwych komisji rady gminy, uznać należy za normę wykraczającą poza 

kompetencje organu stanowiącego jednostki samorządu terytorialnego. 

Mając na uwadze powyższe rozstrzygnięto, jak na wstępie. 

Na niniejsze rozstrzygnięcie nadzorcze przysługuje prawo wniesienia skargi do Wojewódzkiego Sądu 

Administracyjnego w Olsztynie za pośrednictwem Wojewody Warmińsko-Mazurskiego, w terminie 

30 dni licząc od dnia doręczenia rozstrzygnięcia.  

Wojewoda Warmińsko-Mazurski 

Artur Chojecki 

 

Dziennik Urzędowy Województwa Warmińsko-Mazurskiego – 2 – Poz. 436


		2021-01-28T07:28:50+0000
	Olsztyn Warmińsko-Mazurskie Polska
	Magdalena Madejska
	Publikacja w dzienniku urzędowym.




