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z dnia 31 marca 2022 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy zdnia 8 marca 1990r. o samorzqdzie gminnym (Dz.U.z2022r.,
poz. 559) stwierdzam niewazno$¢ uchwaty Nr XXXV/286/2022 Rady Miejskiej w Kisielicach z dnia
23 lutego 2022 r. w sprawie ustalenia wysokosci ekwiwalentu pienigznego przystugujgcego cztonkowi
ochotniczej strazy pozarnej uczestniczqcemu w dziataniu ratowniczym lub szkoleniu pozarniczym
organizowanym przez Panstwowq Straz Pozarng lub Gming Kisielice.

Uzasadnienie

Rada Miejska w Kisielicach w dniu 23 lutego 2022 r., podjeta uchwate Nr XXXV/286/2022 w sprawie
ustalenia wysokosci ekwiwalentu pienigznego przystugujgcego czlonkowi ochotniczej strazy pozarnej
uczestniczqgcemu w dziataniu ratowniczym lub szkoleniu pozarniczym organizowanym przez Panstwowq Straz
Pozarng lub Gmineg Kisielice, zwana dalej ,,uchwatg”.

Uchwata wptyneta do organu nadzoru w dniu 2 marca 2022 r.
W opinii organu nadzoru, przedmiotowa uchwata podj¢ta zostata z razacym naruszeniem prawa.

Na wstepie nalezy nadmieni¢, iz kwestionowana uchwata stanowi akt prawa miejscowego, a organ
wykonujacy kompetencje prawodawcy zawarta w upowaznieniu ustawowym, jest obowigzany dziata¢ $cisle
w granicach tego upowaznienia. W panstwie prawa organy wiladzy publicznej dzialaja w granicach ina
podstawie prawa. Kazda norma kompetencyjna musi by¢ zatem tak realizowana, aby nie naruszata przepisow
ustawy 1 uwzgledniala tres¢ delegacji ustawowej. Przekroczenie kompetencji lub jej niewypelnienie przez rade
przy podejmowaniu uchwaly powinno by¢ traktowane jako istotne naruszenie prawa, skutkujace jej
niewaznosciag odpowiednio: w czedci- w zakresie, w ktorym przekroczono przyznane kompetencje albo -
w calosci.

Rada Miejska w Kisielicach, w § 1 uchwaty ustalita dla cztonkéw ochotniczej strazy pozarnej za kazda
godzing udzialu w dzialaniach ratowniczych ekwiwalent pieniezny w wysokosci 20 zt, aw szkoleniach
pozarniczych 7 zt organizowanych przez Panstwowg Straz Pozarng lub Gming Kisielice.

Podstawe prawng do podjecia przedmiotowej uchwaty stanowi art. 15 ust. 11 2 ustawy z dnia 17 grudnia
2021 1. o ochotniczych strazach pozarnych (Dz.U. z 2021 r. poz. 2490). Zgodnie z tym przepisem, strazak
ratownik OSP, ktéry uczestniczyl w dzialaniu ratowniczym, akcji ratowniczej, szkoleniu lub ¢wiczeniu,
otrzymuje, niezaleznie od otrzymywanego wynagrodzenia, ekwiwalent pieni¢zny (ust. 1). Wysoko$¢
ekwiwalentu pieni¢znego ustala, nie rzadziej niz raz na 2 lata, wlasciwa rada gminy w drodze uchwaly.
Wysoko$¢ ekwiwalentu pieni¢znego nie moze przekracza¢ 1/175 przecigtnego wynagrodzenia miesi¢cznego
brutto, ogloszonego przez Prezesa Glownego Urzgdu Statystycznego w Dzienniku Urzedowym
Rzeczypospolitej Polskiej ,,Monitor Polski” na podstawie art. 20 pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach irentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz.U. z 2021 r. poz. 291, z pézn. zm.) przed
dniem ustalenia ekwiwalentu pieni¢znego, naliczanego za kazda rozpoczeta godzing od zgloszenia wyjazdu
z jednostki ochotniczej strazy pozarnej. Ekwiwalent pieni¢zny jest wyplacany z budzetu wlasciwej gminy
(ust. 2).
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Literalne brzmienie powotanych przepisOw ustawy okre$la granice upowaznienia rady gminy, zgodnie
zktorym uchwata rady gminy powinna okre$la¢ wysokos¢ ekwiwalentu pieni¢znego przystugujacego
strazakowi ratownikowi za udzial w nastepujacych zdarzeniach: dzialaniu ratowniczym, akcji ratowniczej,
szkoleniu lub ¢wiczeniu. Art. 2 ww. ustawy, w sposob jednoznaczny rozréznia dziatania ratownicze od akcji
ratowniczych, z powolaniem si¢ na stosowne definicje zawarte w ustawach szczegdtowych. Nadmienié
jednoczes$nie nalezy, ze katalog tych zdarzen jest szerszy w poréwnaniu do poprzedniego stanu prawnego.
Na gruncie obowigzujacego do 31 grudnia 2021 r. art. 28 ustawy zdnia 24 sierpnia 1991 r. o ochronie
przeciwpozarowej, katalog ten obejmowal wylacznie dziatania ratownicze i szkolenia pozarnicze.

Kwestionowana  uchwata  nie wypelnia  obowiazujacej  delegacji  ustawowej,  wynikajacej
z art. 15 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 2021 r. o ochotniczych strazach pozarnych, nie okresla bowiem
wysokosci ekwiwalentu z tytulu uczestnictwa w akcjach ratowniczych i ¢wiczeniach, a ogranicza si¢ do
ustalenia ekwiwalentu pienieznego z tytulu uczestnictwa w dzialaniach ratowniczych
1 w szkoleniu pozarniczym.

Podkreslenia wymaga, ze obecnie obowigzujace przepisy odmiennie okreslaja krag os6b uprawnionych do
ekwiwalentu. W tym zakresie art. 15 ust. 1 ustawy o ochotniczych strazach pozarnych poshuguje si¢ pojeciem
»strazak ratownik OSP”, ktore w $wietle przepisOow ww. ustawy nie jest tozsame z pojeciem ,.cztonka
ochotniczych strazy pozarnych”. Zgodnie z art. 1 ust. 3 ustawy o ochotniczych strazach pozarnych, ochotnicze
straze pozarne zrzeszaja cztonkow ochotniczych strazy pozarnych, zwanych dalej ,strazakami OSP”.
Z art. 8§ ww. ustawy, wynika natomiast, ze strazakiem ratownikiem OSP jest strazak OSP, ktory spetnia
okreslone w nim wymagania, mianowicie:

1) ukonczyt 18 lat, a nie ukonczyt 65 lat, z zastrzezeniem art. 9 ust. 1,
2) posiada aktualne ubezpieczenie, o ktorym mowa w art. 10 ust. 1 pkt 2,

3) posiada aktualne orzeczenie lekarskie stwierdzajace brak przeciwwskazan do udziatu w dziataniach
ratowniczych,

4) odbyt szkolenie z zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy,

5) ukonczyt z wynikiem pozytywnym szkolenie podstawowe przygotowujace do bezposredniego udziatu
w dziataniach ratowniczych.

Tym samym pojecie ,strazaka ratownika OSP”, o ktérym mowa w art. 15 ust. 1 ustawy o ochotniczych
strazach pozarnych, jest wezsze niz pojecia ,,cztonka ochotniczej strazy pozarnej” czy ,,strazaka OSP”.

Uchwata Rady Miejskiej w Kisielicach, stanowigc o ekwiwalencie dla ,,czlonkéw ochotniczych strazy
pozarnych”, odbiega od brzmienia upowaznienia ustawowego i wykracza poza jego zakres.

Nalezy jednoczesnie podkresli¢, iz wart. 15 ust. 1 ww. ustawy, w przeciwienstwie do poprzednio
obowiazujacej regulacji, nie wskazano wylacznie Panstwowej Strazy Pozarnej, czy gminy jako organizatora
szkolen pozarniczych, za ktére nalezy si¢ ekwiwalent w ustalonej w uchwale wysokosci. W przepisie tym
mowa jest ogélnie o uczestnictwie w,szkoleniu”, co koresponduje =z trescig art. 3 pkt 6 ww. ustawy
o ochotniczych strazach pozarnych, w ktorym - okres§lajac zadania ochotniczych strazy pozarnych -
ustawodawca, wskazal na wudzial w szkoleniach, ¢wiczeniach 1izawodach sportowo-pozarniczych
organizowanych nie tylko przez Panstwowa Straz Pozarng oraz gming, ale rdwniez inne uprawnione podmioty.
Zatem, w § 1 przedmiotowej uchwaty Rada Miejska w Kisielicach w sposob nieuprawniony zawezita krag
podmiotow organizujacych szkolenia i ¢wiczenia, za ktore nalezy sie¢ ekwiwalent w ustalonej wysokosci, do
tych organizowanych przez Panstwowg Straz Pozarng lub gmine.

Wskaza¢ takze nalezy, ze z dniem 1 stycznia 2022 r. utracily moc obowigzujaca wszystkie uchwaty podjete
na podstawie art. 28 ust. 1 zdanie drugie ustawy o ochronie przeciwpozarowej. Na mocy bowiem
art. 38 pkt 12 ustawy z dnia 17 grudnia 2021 r. o ochotniczych strazach pozarnych (Dz. U. z 2021 r. poz. 2490)
uchylony zostal art. 28 ustawy z dnia 24 sierpnia 1991 1. o ochronie przeciwpozarowej (Dz.U. z2021r.
poz. 869), co spowodowalo utratg mocy prawnej przez akty prawa miejscowego podjete na podstawie
art. 28 ust. 1 ustawy o ochronie przeciwpozarowe;j.

Zgodnie z § 32 ust. 1 zalgcznika do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r.
w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U. z 2016 r. poz. 283): ,,Jezeli (...) uchyla si¢ przepis ustawy
upowazniajacy do wydania aktu wykonawczego, przyjmuje si¢, ze taki akt wykonawczy traci moc
obowigzujaca (...) zdniem wejscia w zycie przepisu uchylajgcego upowaznienie do wydania tego aktu”.
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Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 3 lutego 2016 r., sygn. akt II GSK 2482/14, odnoszac si¢ do
tresci § 32 ust. 11 § 33 ust. 1 zalgcznika do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie ,,Zasad techniki
prawodawczej”, wskazat, iz: ,,Mozna wigc stwierdzi¢, ze zmiana przepisu upowazniajgcego do wydania
przepisow wykonawczych do ustawy prowadzi do uchylenia przepisow wykonawczych z chwila wejscia
W Zycie zmiany przepisOw upowazniajacych, a jedyny wyjatek od tej zasady ma miejsce, gdy zostanie wprost
przewidziany w akcie zmieniajacym przepisy upowazniajace (por. S. Wronkowska, M. Zielinski, Zasady
techniki prawodawczej. Komentarz, Warszawa 1997 r., s. 53). Wyjatek ten moze by¢ jednak zastosowany przez
prawodawce wylacznie w sytuacji, gdy akt wykonawczy nie jest niezgodny ze znowelizowang ustawg.
Wspomniane rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki
prawodawczej” nie jest, co prawda zbiorem dyrektyw o charakterze normatywnym (zob. G. Wierczynski,
Redagowanie i oglaszanie aktow normatywnych. Komentarz, 2009, pub. LEX nr 8018, pkt 8), niemniej jednak
nie mozna mu odmdéwi¢ znaczenia prawnego, poniewaz stanowi interpretacje konstytucyjnej zasady poprawnej
legislacji, wyprowadzanej z art. 2 Konstytucji RP”. Powotana zasada techniki prawodawczej odzwierciedla
konstytucyjne standardy stanowienia prawa i wywoluje skutek ex lege, co oznacza, ze nie ma potrzeby (ani
podstaw prawnych), aby podejmowac odrgbne uchwaly uchylajace dotychczasowe regulacje. Uchylenie
art. 28 ustawy o ochronie przeciwpozarowej jest rOwnoznaczne z utratg mocy przez wszystkie akty wydane na
jego podstawie.

Z uwagi na powyzsze, za niezgodne z prawem nalezy uznaé¢ postanowienie § 2 przedmiotowej uchwaty,
zgodnie z ktorym: ,,Traci moc uchwata Nr XXXII/241/2018 Rady Miejskiej w Kisielicach z dnia 24 stycznia
2018 r. wsprawie ustalenia przez Rade Miejska w Kisielicach wysokosci ekwiwalentu pienigznego
przystugujacego czlonkowi ochotniczej strazy pozarnej uczestniczagcemu w dziataniu ratowniczym Iub
szkoleniu pozarniczym organizowanym przez Panstwowa Straz Pozarng lub Gming Kisielice”.

Majac na wzgledzie powyzsze, orzeczono jak na wstepie.

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze przystuguje skarga do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Olsztynie za posSrednictwem Wojewody Warminsko-Mazurskiego w terminie
trzydziestu dni od daty jego doreczenia.

Wojewoda Warminsko-Mazurski
Artur Chojecki
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