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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR PN.4131.89.2020
WOJEWODY WARMINSKO-MAZURSKIEGO

z dnia 26 lutego 2020 r.

Dziatajac na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.
z 2019 r., poz. 506 ze zm.) stwierdzam niewazno$¢ uchwaty Nr XVI/148/20 Rady Miejskiej w Lidzbarku
z dnia 15 stycznia 2020 roku w sprawie uchwalenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego terenu dziatek nr 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8/1, 8/2, 8/3, 8/4, 8/5, 8/6, 8/7, 8/8, 8/9, 8/10, 8/11, 8/12, 9, 10,
11, 12, 13 obreb 1 Lidzbark, ul. Chopina, w cze¢$ci dotyczace;:

-§ 2 ust. 1 pkt 7,
- § 4 ust. 4,
-§ 5ust. 4,
- § 6 ust. 4,
-§ 7 ust. 3,
- § 8 ust. 3.
Uzasadnienie

Rada Miejska w Lidzbarku, dziatajac na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy o samorzadzie gminnym oraz
art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U.
z 2018 r., poz. 1945 ze zm.) podjeta uchwale w sprawie uchwalenia zmiany miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego terenu dziatek nr 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8/1, 8/2, 8/3, 8/4, 8/5, 8/6, 8/7, 8/8, 8/9,
8/10, 8/11, 8/12,9, 10, 11, 12, 13 obrgb 1 Lidzbark, ul. Chopina.

W opinii organu nadzoru, przedmiotowa uchwata w zakresie wskazanym w sentencji przedmiotowego
rozstrzygniecia nadzorczego, podj¢ta zostala z razagcym naruszeniem prawa.

W § 2 ust. 1 pkt 7 uchwaty Rada Miejska w Lidzbarku postanowita, iz pod pojeciem terenu biologicznie
czynnego nalezy rozumie¢ grunt rodzimy oraz wod¢ powierzchniowa na terenie dziatki, a takze 50 % sumy
powierzchni tarasow i stropodachow o powierzchni nie mniejszej niz 10,0 m? urzadzonych jako state trawniki
lub kwietniki na podtozu zapewniajgcym im naturalng wegetacje.

Legalng definicj¢ terenu biologicznie czynnego zawiera rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia
12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkoéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie
(Dz.. 22019 r., poz. 1065 ze zm.). W mysl § 3 pkt 22 przywolanego rozporzadzenia, teren biologicznie czynny
to ,teren z nawierzchnig ziemng urzadzong w sposOb zapewniajacy naturalng wegetacje, a takze 50 %
powierzchni tarasow i stropodachéw z taka nawierzchnia, nie mniej jednak niz 10 m® oraz woda
powierzchniowa na tym terenie”.

Stosownie do tresci § 137 zatacznika do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 20 czerwca 2002 r.
w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U. z 2016 r. poz. 283), w uchwale nie powtarza si¢ przepisow
ustaw, ratyfikowanych uméw migdzynarodowych i rozporzadzen. Przepis ten wskazuje na zasade, ze uchwata
rady nie moze regulowac jeszcze raz tego, co zostato juz wczesniej przez ustawodawce unormowane i stanowi



Dziennik Urzgdowy Wojewddztwa Warminsko-Mazurskiego  —2 — Poz. 1106

przepis powszechnie obowigzujacy. Powtarzanie regulacji ustawowych Iub ich modyfikacja w akcie prawa
miejscowego jest niedopuszczalna, gdyz trzeba liczy¢ si¢ z tym, ze powtorzony przepis bedzie interpretowany
w kontekscie uchwaty, w ktérej go powtdrzono, co moze prowadzi¢ do catkowitej lub czgsciowej zmiany
intencji prawodawcy (vide: wyrok NSA z dnia 14 pazdziernika 1999 r. sygn. akt: II SA/WR 1179/98, wyrok
WSA we Wroctawiu z dnia 21 wrze$nia 2011 r. sygn. akt: Il SA/WR 479/11, wyrok WSA w Gliwicach z dnia
21 marca 2009 r. sygn. akt: 11 SA/GL 522/09).

Za niedopuszczalne i sprzeczne z prawem nalezy zatem uzna¢ powtarzanie regulacji ustawowych, a tym
bardziej ich modyfikowanie - jak to uczyniono w przypadku definicji ,,terenu biologicznie czynnego”, zawartej
w § 2 ust. 1 pkt 7 uchwaty.

Za sprzeczne z prawem nalezy uznaé przepisy § 4 ust. 4, § S ust. 4, § 6 ust. 4, § 7 ust. 3, § 8 ust. 3
o0 nastepujacej tresci: ,, zasady ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkow oraz dobr kultury wspotczesnej:
1) przed zainwestowaniem obszaru nalezy przeprowadzi¢ powierzchniowe badania archeologiczne w ramach
Archeologicznego Zdjgcia Polski, wyniki przeprowadzonych badan potwierdza lub wykluczg koniecznosé
sprawowania na przedmiotowym terenie ochrony konserwatorskiej, tj.: a) inwestycje zakladajace prace ziemne
na obszarze stanowiska archeologicznego, znajdujacego si¢ w ewidencji zabytkdéw AZP, nalezy poprzedzi¢
badaniami archeologicznymi, ktorych rodzaj i zakres ustala w drodze decyzji Wojewodzki Konserwator
Zabytkow, b) na stanowiskach archeologicznych o wlasnej formie terenowej oraz wpisanych do rejestru
zabytkow zakazuje si¢ inwestycji i dziatalnosci rolniczej, winny pozosta¢ one nieuzytkami”.

Wskazane przepisy kwestionowanej uchwaly wykraczaja poza przyznang radzie gminy kompetencje do
okreslenia w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego zasad ochrony dziedzictwa kulturowego i
zabytkow oraz dobr kultury wspoélczesnej, w tym okreslenia nakazow i zakazoéw obowigzujacych w strefach
ochrony konserwatorskiej wyznaczonych w planie.

Zauwazy¢ nalezy, iz art. 1 ust. 2 pkt 4 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym nakazuje
w planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym uwzglednia¢é wymagania ochrony dziedzictwa kulturowego
1 zabytkéw oraz dobr kultury wspotczesnej. Nadto, w mysl dyspozycji art. 15 ust. 2 pkt 4 omawianej ustawy,
w planie miejscowym okresla si¢ obowigzkowo zasady ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkéw oraz dobr
kultury wspotczesnej. Stosownie natomiast do § 4 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia
26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587), ustalenia dotyczace zasad ochrony dziedzictwa kulturowego
i zabytkow oraz dobr kultury wspodtczesnej powinny zawiera¢ okreslenie obiektow i terendw chronionych
ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, w tym okreSlenie nakazéw, zakazow,
dopuszczen i ograniczen w zagospodarowaniu terenow.

Zakres kompetencji organu nadzoru konserwatorskiego oraz wymogi, ktore powinien speini¢ inwestor
prowadzacy roboty budowlane przy zabytku lub tez w otoczeniu zabytku, szczegdtowo okreslone zostaty
w art. 2 ust. 2 pkt 3 oraz art. 39 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane (Dz. U. z 2019 r., poz. 1186),
jak tez w ustawie z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami (Dz. U. z 2018 r.,
poz. 2067 ze zm.), ktorej art. 36 okresla katalog czynno$ci wymagajacych pozwolenia wojewodzkiego
konserwatora zabytkow. Bez watpienia zatem przedmiotowa materia zostala kompleksowo uregulowana
w przepisach rangi ustawowej, zarowno co do koniecznosci uzyskania przez inwestora zgody organu nadzoru
konserwatorskiego na podejmowanie okreslonych dziatan inwestycyjnych w odpowiedniej formie, jak tez co
do obowiazku wspodtdziatania organdéw w procesie budowlanym.

Zgodzi¢ si¢ w tym miejscu nalezy z pogladem wyrazonym z wyroku Wojewoddzkiego Sadu
Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 21 wrze$nia 2011 r., sygn. akt II SA/Wr 479/11 oraz w wyroku
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 14 pazdziernika 1999 r., sygn. akt Il SA/Wr 1179/98, ze jezeli
kwestie zwigzane ze wspotdziataniem organdw w administracyjnym procesie budowlanym zwigzanym
z zabytkiem zostaly juz kompleksowo uregulowane tak w ustawie - Prawo budowlane, jak i w ustawie
o ochronie zabytk6w 1 opiece nad zabytkami, to okre$lenie tejze materii w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego w sposoéb odmienny nalezy pojmowaé jako modyfikacj¢ materii ustawowej.
Regulowanie tych kwestii inaczej niz to uczynit ustawodawca stanowi naruszenie prawa, gdyz dziatanie to jest
sprzeczne z przyjeta zasada tworzenia aktow prawa miejscowego na podstawie i w granicach prawa.
Inkorporowanie przepisow ustawowych do aktow prawa miejscowego uzna¢ nalezy, z punktu widzenia
techniki prawodawczej, za bezwzglednie niedopuszczalne (por. wyrok Wojewoddzkiego Sadu
Administracyjnego w Gliwicach z dnia 16 listopada 2009 r., sygn. akt 1l SA/GI 522/09).
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Powyzsze dziatania Rady Miejskiej w Lidzbarku wyczerpaly dyspozycje art. 28 ust. 1 ww. ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, zgodnie z ktorym istotne naruszenie zasad sporzadzania
planu miejscowego, oraz istotne naruszenie trybu jego sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwos$ci organow
w tym zakresie, powoduja niewazno$¢ uchwaly rady gminy w catosci lub czesci.

Majac powyzsze na wzgledzie nalezato orzec jak w sentencji.

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze przysluguje skarga do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Olsztynie za posrednictwem Wojewody Warminsko-Mazurskiego w terminie
trzydziestu dni od daty jego otrzymania.

Wojewoda Warminsko-Mazurski
Artur Chojecki
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