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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR PN.4131.147.2022
WOJEWODY WARMINSKO-MAZURSKIEGO

z dnia 24 marca 2022 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy zdnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. z 2022 r.,
poz. 559), stwierdzam niewazno$¢ uchwaty Nr XLV/417/2022 Rady Miejskiej w Wegorzewie z dnia
26 stycznia 2022 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego fragmentu
zabudowy rekreacyjnej w obrebie Stregiel, gmina Wegorzewo.

Uzasadnienie

Rada Miejska w Wegorzewie dzialajac na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy o samorzadzie gminnym
oraz art. 20 ust. 1, wzwigzku zart. 27 ustawy zdnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 2022 r. poz. 503), zwang dalej ustawa, po stwierdzeniu, ze plan nie narusza ustalen
Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy i miasta Wegorzewo, uchwalita
Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego fragmentu zabudowy rekreacyjnej w obrgbie Stregiel,
gmina Wegorzewo, stanowiacy czgsciowa zmiang ,,Miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
terenow zabudowy rekreacyjnej w obrebie Stregiel, gmina Wegorzewo” uchwalonego uchwatag Nr XX1/159/08
Rady Miejskiej w Wegorzewie z dnia 27 lutego 2008 roku.

Uchwata wraz z dokumentacja planistyczng zostata przedtozona organowi nadzoru w dniu 22 lutego 2022 r.
W ocenie organu nadzoru, przedmiotowa uchwata zostata podjgta z istotnym naruszeniem prawa.

Zgodnie zart. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy, w planie miejscowym okresla si¢ obowigzkowo przeznaczenie
teren6w oraz linie rozgraniczajace tereny o réznym przeznaczeniu lub réznych zasadach zagospodarowania,
ponadto w my$l art. 15 ust. 2 pkt 10 w planie miejscowym okresla si¢ obowigzkowo zasady modernizacji,
rozbudowy 1ibudowy systemow komunikacji i infrastruktury technicznej. Stosownie za$§ do § 4 pktO lit.
a rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. z 2003 r. Nr 164, poz. 1587) - zwanego dalej
rozporzadzeniem, ustalenia dotyczace zasad modernizacji, rozbudowy ibudowy systemow komunikacji
i infrastruktury technicznej, powinny zawiera¢ (...) okreslenie uktadu komunikacyjnego i sieci infrastruktury
technicznej wraz z ich parametrami oraz klasyfikacja ulic i innych szlakéw komunikacyjnych(...).

W mys$l natomiast § 4 pkt 1 rozporzadzenia, ustalenia dotyczace przeznaczenia terendw powinny zawieracé
okreslenie przeznaczenia poszczegolnych terenéw lub zasad ich zagospodarowania, a takze symbol literowy
inumer wyrdzniajacy go spos$rod innych terenow. Projekt rysunku planu miejscowego, wykonujac
postanowienia § 7 pkt 7 rozporzadzenia, = powinien zawiera¢ linie rozgraniczajgce tereny o réznym
przeznaczeniu lub r6znych zasadach zagospodarowania oraz ich oznaczenia.

Zgodnie z oznaczeniami zawartymi w Zataczniku nr 1 do uchwaty przedtozony plan miejscowy przeznacza
teren oznaczony symbolem ML.01 pod zabudowg rekreacji indywidualnej, wyznacza tereny zieleni naturalnej
ZN.01 1 ZN.02 na polepszenie warunkow zagospodarowania terenu ML.01. Ponadto, w granicach planu zostaly
wyodrebnione: tereny zieleni urzadzonej ZP.01, tereny laséw ZL.01 i teren drogi publicznej KD.01, stanowiace
mniej niz polowe powierzchni terenu objgtego zmiang planu.

Powierzchnia obszaru obj¢tego zmiang planu wynosi 4,16 ha.
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W § 13 ust. 2 pkt a uchwaty ustalono minimalng powierzchnig dziatki na 1000 m” natomiast w § 20 uchwaty
dla terenu elementarnego ML.01, w pkt 1 ustalono minimalna powierzchnie dziatki budowlanej na 1000 m’,
przy czym, w sklad dziatki budowlanej mogg wchodzi¢ tereny oznaczone symbolem ML i ZN.

Z powyzszego wynika, ze na wskazanych terenach mozliwe jest wydzielenie co najmniej kilkunastu dziatek
budowlanych.

Ponadto, w § 20 uchwaty dla terenu elementarnego ML.01 w pkt 2 wskazano, ze ,,ograniczenie powierzchni
dziatki budowlanej nie dotyczy dziatek wydzielanych pod komunikacj¢ wewngtrzng oraz infrastrukture
techniczng”.

Stosownie natomiast do § 20 w pkt 13, na terenie ML.01 dopuszczono ,lokalizacje sieci iurzadzen
infrastruktury technicznej realizowanych jako inwestycje celu publicznego na zasadach okreslonych
w § 16 niniejszych ustalen”.

Zgodnie z § 16 pkt 2 uchwaly ,,dopuszcza si¢ budowe nowych sieci i urzadzen infrastruktury technicznej
oraz przebudowe istniejacych sieci infrastruktury technicznej”.

W § 17 pkt 1 uchwaly postanowiono, ze ,,obstuga komunikacyjna terenu objetego planem realizowana
bedzie poprzez droge publiczna (powiatowg nr 1815N), oznaczong symbolem KD.01”,

Przy tak wydzielonych terenach elementarnych, o znacznej powierzchni i ustalonych zasadach podziatu
dzialki budowlanej, niezbedne jest wyodrgbnienie uktadu drog wewnetrznych. Rada Miejska w Wegorzewie
odstgpita od wyznaczenia drog wewnetrznych w czgsci graficznej planu, co w ocenie organu nadzoru stanowi
o0 istotnym naruszeniu zasad jego sporzadzania przez organ gminy. Ponadto takimi zapisami Rada przeniosta
swoje kompetencje w zakresie zasad ksztattowania zabudowy i zagospodarowania terendw na inne organy
i podmioty.

Jak zostato to zaznaczone, uchwata w §16 pkt 2 dopuszcza w granicach planu przebudowg istniejacych lub
budowe nowych sieci i urzadzen infrastruktury technicznej. Jednak plan nie okre$la ani rodzaju tych urzadzen
i obiektow, ani tez ich lokalizacji lub kierunkowego przebiegu (uktadu). Rozstrzygnigcie tych kwestii
przesunigto na etap realizacji inwestycji i pozostawiono de facto decyzji inwestorow. Powyzsze oznacza, ze
wymienione sieci iurzadzenia techniczne oraz drogi moga by¢ prowadzone w sposob dowolny, okreslony
wylacznie przez inwestora, z pomini¢ciem procedury uchwalania planu.

Wskazane nieprawidlowosci w ustaleniach planu jak i brak jednoznacznego ustalenia sposobu przebiegu
uktadu komunikacyjnego isieci urzadzen infrastruktury technicznej moga oznacza¢ niedopuszczalne
przemieszczenie roznych funkcji na tym terenie oraz prowadzi¢ do sytuacji nierozgraniczenia terenow
0 roznym przeznaczeniu lub réznych zasadach zagospodarowania.

Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego, bedac aktem normatywnym powszechnie
obowigzujacym, musi speinia¢ szereg ustawowych wymogoéw. Zawarte w nim normy, winny zapewnié
jednoznacznos¢ w ich odbiorze przez wszystkich, jak réwniez gwarantowaé wysoki stopien przewidywalnos$ci
skutkdw ich realizacji.

W orzecznictwie sadowo administracyjnym wskazuje si¢, ze w zakresie realizacji wymogu wynikajacego
z art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, plan miejscowy powinien by¢
tak skonstruowany, aby zapewni¢ mozliwos¢ obstugi komunikacyjnej okreslonym terenom (por. wyrok NSA
zdnia 1 kwietnia 2011r. osygn. akt ; zdnia 11 pazdziernika 2016r., osygn. akt II OSK 3314/14).
Jednocze$nie owa "mozliwo$¢" oznacza¢ musi dostateczng "pewno$¢" planowanego uktadu komunikacji (jego
poszczegblnych elementdw) zapewniajacych, wymagany - w przypadku dziatek budowlanych - dost¢p do drogi
publicznej. W szczegdlnosci nie moze by¢ uzalezniona od podzniejszej, niepewnej zgody wlascicieli
nieruchomosci (np. na ustanowienie stuzebnosci drogowej), na ktoérych ten uklad ma by¢ zrealizowany.
Z uprawnieniem wlasciciela dziatki do posiadania dostgpu do drogi publicznej zsynchronizowany jest
obowigzek gminy budowy odpowiedniej sieci drog gminnych (por. wyrok NSA z dnia 15 listopada 2009 r.,
o sygn. akt I1 OSK 1347/09).

Na zalgczniku graficznym do przedmiotowego planu miejscowego nie wydzielono zadnej drogi
wewngtrznej, ani tym bardziej publicznej, tym samym nie dokonano takze rozgraniczenia linig rozgraniczajaca
odmiennych funkcji. To zaniechanie, poza jawng sprzeczno$cia z przepisami ustawy, w szczegdlnosci
z przyjmowaniem tadu przestrzennego za podstawe dziatan planistycznych (art. 1 ust. 1 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym), nie pozwala w petni przewidzie¢ w jaki sposob bedzie ksztattowata si¢ na
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nim przyszta zabudowa. Zgodnie z zalacznikiem nr 1 do rozporzadzenia, drogi wewngtrzne stanowig odrgbny
Sposob przeznaczenia terenu, oznaczony symbolem KDW i kolorem jasnoszarym. Stad tez droga wewngtrzna
(podobnie jak publiczna) - traktowana jako odmienny, rézny rodzaj przeznaczenia terenu, musi spetniaé
wymogi okres$lone w art. 15 ustawy, tj. mie¢ wlasciwe oznaczenie kolorystyczne, odpowiednie dla tego terenu
ustalenia, a takze stanowi¢ obszar wyodrgbniony liniami rozgraniczajacymi tereny o roznym przeznaczeniu.

Ponadto, zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy, w planie miejscowym okresla si¢ obowigzkowo zasady
modernizacji, rozbudowy i budowy systemow komunikacji i infrastruktury technicznej. Uszczegdlowieniem
tego przepisu jest § 4 pkt 9 rozporzadzenia, ktory stanowi, ze ustalenia te powinny zawierac: okreslenie uktadu
komunikacyjnego i sieci infrastruktury technicznej wraz zich parametrami oraz klasyfikacja ulic iinnych
szlakow komunikacyjnych, atakze okre§lenie warunkéw powigzan uktadu komunikacyjnego 1 sieci
infrastruktury technicznej z uktadem zewnetrznym oraz wskazniki w zakresie komunikacji i sieci infrastruktury
technicznej.

Warto zauwazy¢, ze w projekcie uchwaty w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego fragmentu zabudowy rekreacyjnej w obrebie Stregiel, gmina Wegorzewo, przediozonej
Gminnej Komisji Urbanistyczno-Architektonicznej w Wegorzewie w dniu 9 pazdziernika 2020 r. zostaly
wyodrebnione tereny drogi wewnetrznej KDW.01. Jednak do pisma Burmistrza Wegorzewa z dnia
25 sierpnia 2021 r., skierowanego do organéw uzgadniajacych i opiniujgcych, dotaczono projekt
odpowiadajacy trescig wersji przedtozonej do oceny organowi nadzoru.

Nalezy podkresli¢, ze obowiazkiem organdéw gminy jest ksztaltowanie i prowadzenie polityki przestrzenne;j
na terenie gminy. Gmina nie moze zatem scedowa¢ swoich obowiazkow w zakresie okreslenia uktadu
komunikacyjnego obstugujacego teren objety planem miejscowym na przysztych wiascicieli nieruchomosci
nim objetych. Brak $cisle okreslonej lokalizacji przedmiotowych drog sprawia, ze plan przestaje spelnia¢ swoja
podstawowg funkcje jaka jest ksztaltowanie przestrzenni.

Rada Gminy nie dokonujac wyznaczenia drog w czesci graficznej planu, istotnie naruszyta zasady jego
sporzadzania, poniewaz takimi postanowieniami przeniosta swoje kompetencje w zakresie zasad ksztaltowania
zabudowy i zagospodarowania terendw na inne organy i podmioty. Takie scedowanie uprawnien stanowi
przekroczenie przez gming granic wladztwa planistycznego i powoduje niepewno$¢ planistyczng, sprawiajac,
ze 0 ostatecznym przebiegu drogi moze zdecydowaé inny podmiot i to w niecokreslonej procedurze (por. wyrok
WSA w Opolu z dnia 13 kwietnia 2021 r. sygn. akt II SA/Op 216/21).

Powyzsze dziatania Rady Miejskiej w Wegorzewie, w ocenie organu nadzoru, wyczerpaly dyspozycje
art. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, zgodnie z ktérym istotne naruszenie
zasad sporzadzania planu miejscowego oraz istotne naruszenie trybu jego sporzadzania, a takze naruszenie
wlasciwosci organéw w tym zakresie, powoduja niewazno$¢ uchwaty rady gminy w catosci lub czesci.

Majac na uwadze powyzsze, postanowiono jak na wstepie.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze przystuguje skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Olsztynie za posrednictwem Wojewody Warminsko-Mazurskiego w terminie trzydziestu dni od daty jego
otrzymania.

Wojewoda Warminsko-Mazurski
Artur Chojecki
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