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z dnia 10 kwietnia 2020 r.

Dziatajac na podstawie art. 91 ust 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (Dz.U. z 2019 .,
poz. 506 z p6zn. zm.), stwierdzam niewazno$¢ uchwaly Nr XVII/120/20 Rady Miejskiej w Zalewie z dnia
26 lutego 2020 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla fragmentu
obrgbu Urowo, gmina Zalewo, pod nazwa Plan Urowo.

Uzasadnienie

Uchwala, o ktérej mowa na wstepie, Rada Miejska w Zalewie, powotujgc si¢ na art. 20 ust. 1 ustawy z dnia
27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. z 2020 r., poz.293), uchwalita
miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego dla fragmentu obrebu Urowo, gmina Zalewo, pod nazwa
Plan Urowo.

Zdaniem organu nadzoru, przedmiotowa uchwata w sposéb razacy narusza obowiazujacy porzadek prawny.

W mysl art. 20 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, plan miejscowy uchwala
rada gminy, po stwierdzeniu, Ze nie narusza on ustalen studium, rozstrzygajac jednocze$nie o Sposobie
rozpatrzenia uwag do projektu planu oraz sposobie realizacji, zapisanych w planie, inwestycji z zakresu
infrastruktury technicznej, ktore nalezg do zadan whasnych gminy, oraz zasadach ich finansowania, zgodnie
z przepisami o finansach publicznych. Cze$¢ tekstowa planu stanowi tre$¢ uchwaty, cze$¢ graficzna oraz
wymagane rozstrzygnigcia stanowig zataczniki do uchwaty.

Uzupehienie tej regulacji stanowi art. 9 ust. 4 ww. ustawy, zgodnie z ktorym ustalenia studium sa wigzace
dla organow gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych oraz art. 15 ust. 1, stanowiacy, ze wojt, burmistrz
albo prezydent miasta sporzadza projekt planu miejscowego, zawierajacy czes$¢ tekstowsg i graficzng, zgodnie
z postanowieniami studium oraz z przepisami odrgbnymi, wraz z uzasadnieniem.

W $wietle powyzszego uchwalony plan miejscowy winien stanowi¢ swoista kontynuacj¢ identycznosci zasad
zagospodarowania terenu ustalanych ogolnie w studium, a podlegajacych sprecyzowaniu (doprecyzowaniu)
w planie miejscowym. Plan miejscowy nie moze zatem wprowadzi¢ zmian w zakresie kierunkow
zagospodarowania i zasad zagospodarowania, a jedynie doprecyzowac te zasady i to w taki sposob, aby
nie doprowadzi¢ do ich zmiany lub modyfikacji.

Analiza tresci ustalen zawartych w uchwale Nr X1/78/15 Rady Miejskiej w Zalewie z dnia 24 czerwca 2015r.
w sprawie uchwalenia Studium Uwarunkowan i Kierunkow Zagospodarowania Przestrzennego Gminy Zalewo
oraz ich zestawienie z ustaleniami zawartymi w uchwale Nr XV11/120/20 Rady Miejskiej w Zalewie z dnia
26 lutego 2020 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla fragmentu
obrgbu Urowo, gmina Zalewo, pod nazwg Plan Urowo, prowadzi do wniosku, ze stwierdzenie zawarte w § 1
ust. 1 uchwalonego planu — 0 nienaruszalno$ci tegoz studium, jest bledne, gdyz nie odpowiada stanowi
faktycznemu.

Rada Miejska, w granicach opracowania uchwalonego planu miejscowego (zalacznik nr 1 — tereny
oznaczone symbolem UTL) dopuscita bowiem czgsciowo odmienne niz w Studium przeznaczenie dla tego
terenu.
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Swiadczy o tym regulacja § 13 pkt2 lit. ¢ stanowiaca, ze ,,dopuszcza si¢ budowe apartamentow
mieszkalnych w jednym budynku lub w samodzielnych budynkach (nie wiecej niz 6 apartamentéw
w jednym budynku)” oraz § 14 pkt2 lit. e zaktadajaca, Zze ,,dopuszcza si¢ budowg apartamentéw
mieszkalnych w jednym budynku lub w samodzielnych budynkach - nie wiccej niz 6 apartamentow
w jednym budynku”- co precyzuje i obrazuje zaplanowane zamierzenie inwestycyjne.

Wskazaé tez trzeba, ze wedlug ustalen graficznych planu, jego obszar oznaczony symbolem UTL
znajduje si¢ w strefie T — tj. strefie rekreacyjno-turystycznej, w obszarze oznaczonym w studium symbolem
ZTR4 przewidzianym do rozwoju przestrzennego funkcji o przeznaczeniu turystycznym i rekreacyjnym,
a nie jak dopuszczono w tymze planie o funkcji mieszkaniowe;j.

Uzupetnieniem powyzszego sg ustalenia tekstowe studium w czgsci I — Kierunki rozwoju przestrzennego
miasta i gminy Zalewo, ktore wskazujg (na stronie 22-23 w ppkt 6.2.2 pkt 6.2 rozdziatu 5 — Kierunki
gospodarowania zasobami $rodowiska przyrodniczego) na mozliwo$¢ rozwoju zabudowy turystycznej lub
rozproszonej zabudowy rekreacyjnej, ale nie na funkcje mieszkalng stanowiac:

» Wyznacza si¢ obszary predysponowane do rozwoju zabudowy rekreacyjnej i turystycznej dzielac je na 2 kategorie:

| - Zespoty turystyczno-rekreacyjne, oznaczone symbolem ZTR (z kolejnymi numerami) o duzych areatach
zlokalizowanych w sgsiedztwie miejscowosci Dobrzyki, Wieprz, Urowo, Duba, Jaskowo, Jezierce, Kiemiany,
Murawki, dla ktorych ustala si¢ nastgpujace zasady:

- zabudowa rekreacyjna iustug turystyki o niskiej intensywnosci (zasady szczegotowe zagospodarowania
ustalono w rozdziale 6.2.2.) z zachowaniem terendéw zieleni podmoktej, zakrzaczen, oczek wodnych, jako
ciggow ekologicznych.

- dopuszcza si¢ zabudowe na istniejacych podziatach dziatek nie spetniajacych warunkéw minimalnej powierzchni.

- istnieje konieczno$¢ uporzadkowania istniejagcego zagospodarowania turystycznego poprzez podniesienie
standardu oraz uporzadkowanie gospodarki $ciekowej we wszystkich zespotach rekreacyjno-turystycznych.
Wazna jest tez poprawa dostgpnosci komunikacyjnej do tych zespotow.

- nowa zabudowe¢ w zespotach turystyczno-rekreacyjnych nalezy lokalizowac¢ na terenach uzbrojonych w peina
infrastrukturg techniczng lub posiadajacych rozwigzania techniczne w zakresie infrastruktury, minimalizujace
zagrozenia dla srodowiska.

- gtowng funkcjg omawianych obszaréw powinna by¢ rekreacja i turystyka, ale o niezbyt duzej intensywnosci.
Nie oznacza to jednak zakazu prowadzenia innej dziatalno$ci gospodarczej w tym zabudowy mieszkaniowej
i zagrodowej. Jednak dziatalno$¢ ta powinna by¢ uwarunkowana potrzebami ochrony s$rodowiska
i krajobrazu. Dla takiego obszaru wskazuje si¢ wykonanie MPZP.

- powyzsze zapisy nie dotycza terenow, na ktorych obowiazuja miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego.”,
6.2.2. Funkcja mieszkaniowa i turystyczno-rekreacyjna na terenach wiejskich.

W studium proponuje si¢ przyjecie okreslonych standardéw wykorzystania przestrzeni oraz uwzglednienia
uwarunkowan rozwoju. Maja one charakter koordynujacy dla przysztych miejscowych planow
zagospodarowania przestrzennego, stuza zapewnieniu tadu przestrzennego isa odzwierciedleniem polityki
przestrzennej gminy. Podzielono strefy rozwoju turystycznego i rekreacyjnego na dwie grupy:

1) Zespoty turystyczno-rekreacyjne — ZTR wydzielono na 8 obszarach, dla ktorych ustala si¢ indywidualne
warunki zagospodarowania:

Tabela nr 2. Opis zasad zagospodarowania dla poszczegdlnych Zespotow turystyczno-rekreacyjnych.
Nazwa obszaru Opis szczegbétowych zasad zagospodarowania ZTR 1 Kiemiany - Jezierce
1) Wskazania funkcjonalne: turystyka kwalifikowana tj. pensjonaty, stadniny koni, o$rodki wypoczynkowe, Spa itp.;
2) Dopuszcza si¢ zabudowe rekreacyjna i mieszkaniowa o charakterze rozproszonym nawigzujaca do siedliska rolniczego;
3) Minimalna powierzchnia dla wydzielenia nowych dziatek 1ha;
4) Zachowa¢ tereny podmokte, zadrzewienia i zakrzaczenia,
5) Konieczno$¢ wykonania MPZP dla catosci lub fragmentdéw terenu;

6) Powierzchni biologicznie czynna na dziatkach — min. 80%;
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7) Zabudowa nawigzujaca do charakterystycznej zabudowy regionu — folwarki i zespoty dworsko-parkowe;

8) Ze wzgledu na lokalizacje obszaru na terenie Parku Krajobrazowego i w obszarze Natura 2000, przepisy
wynikajace z ochrony przyrody uwaza si¢ za nadrzedne;

ZTR 2 - Wieprz
1) Wskazania funkcjonalne: turystyka kwalifikowana tj. pensjonaty, stadniny koni, o$rodki wypoczynkowe, Spa itp.;
2) Dopuszcza si¢ zabudowe rekreacyjng i mieszkalng o charakterze rozproszonym nawigzujgca do siedliska rolniczego;

3) Dopuszcza si¢ zorganizowany camping i caravaning — nalezy zalegalizowa¢ i uporzadkowaé istniejacy,
nielegalny camping;

4) Minimalna powierzchnia dla wydzielenia nowych dziatek: 3ha;

5) Zachowac¢ tereny podmokte, zadrzewienia i zakrzaczenia;

6) Nie dopuszcza si¢ wylaczenia terenow lesnych z uzytkowania lesnego;
7) Konieczno$¢ wykonania MPZP dla catosci lub fragmentow terenu;

8) Powierzchni biologicznie czynna na dziatkach — min. 80%;

9) Zabudowa nawigzujaca do charakterystycznej zabudowy regionu — folwarki i zespoty dworsko-parkowe,
siedliska rolnicze;

10) Przed rozpoczeciem inwestycji nalezy uporzadkowa¢ gospodarke wodno-$ciekows;

11) Ze wzgledu na lokalizacj¢ czgéci obszaru na terenie Parku Krajobrazowego i w obszarze Natura 2000,
przepisy wynikajace z ochrony przyrody uwaza si¢ za nadrzedne;

ZTR 3 - Wyspa Bukowiec

1) Obszar objety rewitalizacja: wskazania funkcjonalne - turystyka kwalifikowana tj. pensjonaty, stadniny
koni, osrodki wypoczynkowe, Spa itp.;

2) Dopuszcza si¢ zabudowe rekreacyjna;

3) Konieczno$¢ wykonania MPZP dla catosci terenu;

4) Zakaz zabudowy tymczasowej;

5) Nakaz likwidacji nielegalnych pomostow;

6) Minimalna powierzchnia dla wydzielenia nowych dziatek: istniejace podziaty;

7) Zachowac tereny podmokte, zadrzewienia i zakrzaczenia tereny lesne;

8) Nie dopuszcza si¢ wylaczenia terendow lesnych z uzytkowania lesnego;

9) Powierzchni biologicznie czynna na dziatkach — min. 80%;

10) Zabudowa nawigzujaca do charakterystycznej zabudowy regionu;

11) Przed rozpoczeciem zainwestowania nalezy uporzadkowaé gospodarke wodno$ciekowa;

12) Ze wzgledu na lokalizacj¢ czgéci obszaru na terenie Parku Krajobrazowego i w obszarze Natura 2000,
przepisy wynikajace z ochrony przyrody uwaza si¢ za nadrzedne;

ZTR 4 - Urowo
ZTR 5 - Murawki

1) Wskazania funkcjonalne: turystyka kwalifikowana tj. pensjonaty, stadniny koni, osrodki wypoczynkowe,
Spa itp. lub rozproszona zabudowa rekreacyjna;

2) Dopuszcza si¢ lokalizacje przystani w miejscu wskazanym na zatgczniku Nr 2 z mozliwo$cig rozwoju
ustug obstugi turystyki wodnej;
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3) Minimalna powierzchnia dla wydzielenia nowych dziatek:
- dla dziatek rekreacyjnych — min. 3ha;
- dla dziatek przy przystani — min. 2000m?;
4) Zachowa¢ tereny podmokte, zadrzewienia i zakrzaczenia;
5) Nie dopuszcza si¢ wylaczenia terenow lesnych z uzytkowania lesnego;
6) Konieczno$¢ wykonania MPZP dla catosci lub czgsci terenu;
7) Powierzchni biologicznie czynna na dziatkach:
- dla dziatek rekreacyjnych - min. 80%;
- dla terenoéw ustugowych — min. 60%;

8) Zabudowa nawigzujaca do charakterystycznej zabudowy regionu — folwarki i zespoty dworsko-parkowe,
siedliska rolnicze;

9) Przed rozpoczeciem inwestowania nalezy rozwigzaé problemy gospodarki wodnosciekowe;;

10) Ze wzgledu na lokalizacje czesci obszaru na terenie Parku Krajobrazowego i w obszarze Natura 2000
i Obszarach Chronionego Krajobrazu, przepisy wynikajace z ochrony przyrody uwaza si¢ za nadrzedne;

ZTR 6 - Duba

ZTR 7- Likszany
1) Wskazania funkcjonalne: turystyka kwalifikowana tj. pensjonaty, stadniny koni, o$rodki wypoczynkowe, Spa itp.;
2) Dopuszcza si¢ zabudowg rekreacyjng o charakterze rozproszonym nawigzujacg do siedliska rolniczego;
3) Minimalna powierzchnia dla wydzielenia nowych dziatek 3ha;
4) Zachowa¢ tereny podmokte, zadrzewienia i zakrzaczenia;
5) Konieczno$¢ wykonania MPZP dla catosci lub fragmentow terenu;
6) Powierzchni biologicznie czynna na dziatkach — min. 80%;
7) Zabudowa nawigzujaca do charakterystycznej zabudowy regionu — folwarki i zespoty dworsko-parkowe;
8) Przed rozpoczeciem inwestowania nalezy rozwigza¢ problemy gospodarki wodnosciekowe;;

9) Ze wzgledu na lokalizacje na Obszarze Chronionego Krajobrazu Pojezierza Itawskiego - Wschod lub Parku
Krajobrazowego i obszaru Natura 2000, przepisy wynikajace z ochrony przyrody uwaza si¢ za nadrzg¢dne;

ZTR 8 - Jaskowo
1) Wskazania funkcjonalne: turystyka kwalifikowana tj. pensjonaty, stadniny koni, osrodki wypoczynkowe, Spa itp.;

2) Dopuszcza si¢ zabudowe rekreacyjng i mieszkaniowg o charakterze rozproszonym nawigzujacg do siedliska
rolniczego;

3) Minimalna powierzchnia dla wydzielenia nowych dziatek 0,3ha;

4) Zachowac¢ tereny podmokte, zadrzewienia i zakrzaczenia;

5) Konieczno$¢ wykonania MPZP dla catosci lub fragmentoéw terenu;

6) Powierzchni biologicznie czynna na dziatkach — min. 80%;

7) Zabudowa nawiazujaca do charakterystycznej zabudowy regionu — folwarki i zespoty dworsko-parkowe;
8) Przed rozpoczgciem inwestowania nalezy rozwigzac¢ problemy gospodarki wodnosciekowe;;

9) Ze wzgledu na lokalizacje Obszarze Chronionego Krajobrazu Kanatu Elblaskiego, przepisy wynikajgce
Z ochrony przyrody uwaza si¢ za nadrzg¢dne;”

Powyzsze dowodzi zatem, ze zarGwno ustalenia graficzne, jak i tekstowe studium nie wskazuja na zaplanowane
w granicach opiniowanego planu przeznaczenie terendéw UTL pod zagospodarowanie mieszkaniowe.
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Majac powyzsze na wzgledzie stwierdzi¢ trzeba, Zze doszlo zatem do zasadniczej zmiany kierunkow
zagospodarowania, co w mysl art. 28 ww. ustawy, stanowi istotne naruszenie zasad sporzadzania studium lub
planu miejscowego i powoduje niewaznos¢ uchwaty Nr XVII/120/20 w catosci (patrz wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 10 listopada 2016 r., sygn. Il OSK 296/15).

Analizujac tres¢ przedmiotowej uchwaly wskazaé rowniez trzeba, ze w mysl art. 3 ustawy o planowaniu
I zagospodarowaniu przestrzennym, ksztattowanie iprowadzenie polityki przestrzennej na terenie gminy,
wtym uchwalanie studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy oraz
miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego, z wyjatkiem morskich woéd wewnetrznych, morza
terytorialnego i wytacznej strefy ekonomicznej oraz terenéw zamknietych, nalezy do zadan wlasnych gminy.
Stwierdzi¢
tez nalezy, ze wladztwo planistyczne gminy oznacza miedzy innymi, ze rada gminy moze okre$la¢ zasady
ksztattowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu. Plan miejscowy, bgdac aktem prawa miejscowego,
ma zawiera¢ normy okre$lajace konkretne przeznaczenie kazdego odcinka terenu objetego dang regulacja.

Uchwalajgc przedmiotowy plan miejscowy, Rada Miejska w Zalewie w § 12 pkt 1 lit. b, pkt 2 lit. g oraz lit. h
uchwaty, dla terenéw elementarnych oznaczonych symbolem ZP (tereny zieleni urzadzonej) ustalita
przeznaczenie uzupehniajace w postaci blizej nieokreslonej infrastruktury technicznej i rekreacyjnej jako cele
publiczne, a przy tym dopuscita budowe nowych zbiornikdw wodnych, lokalizacje obiektow matej architektury
i urzadzen sportowych zwigzanych z funkcjg terenu. W § 12 pkt3 lit. aoraz lit. e okreslita wskaznik
powierzchni zabudowy oraz minimalnej powierzchni biologicznie czynnej.

Powyzsze ustalenia dowodza, ze konsekwentnie winny by¢ okreslone rowniez pozostate wskazniki, w tym
przede wszystkim maksymalna wysokos¢.

Stosownie bowiem zart. 15 ust. 2 pkt 6 ww. ustawy, wojt, burmistrz albo prezydent miasta sporzadza
projekt planu miejscowego, zawierajacy cze$¢ tekstows i graficzng, zgodnie zzapisami studium oraz
z przepisami odrgbnymi, odnoszacymi si¢ do obszaru objetego planem, wraz z uzasadnieniem. W uzasadnieniu
przedstawia si¢ w szczego6lnosci m.in.: zasady ksztaltowania zabudowy oraz wskazniki zagospodarowania
terenu, maksymalng i minimalng intensywno$¢ zabudowy jako wskaznik powierzchni catkowitej zabudowy
w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej, minimalny udziat procentowy powierzchni biologicznie
czynnej w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej, maksymalng wysokos$¢ zabudowy, minimalng liczbe
miejsc do parkowania wtym miejsca przeznaczone na parkowanie pojazdow zaopatrzonych w karte
parkingowa i sposob ich realizacji oraz linie zabudowy i gabaryty obiektow.

Maksymalna wysoko$¢ zabudowy, realnie przeklada si¢ na korzystanie przez wiasciciela nieruchomosci
zprawa zabudowy poprzez wybudowanie na nieruchomosci obiektu budowlanego. Warto$¢ ta moze
niekorzystnie oddziatywa¢ na mozliwo$¢ korzystania z nieruchomos$ci nalezacych do innych podmiotow,
i to nie tylko tych bezposrednio graniczacych z nieruchomoscig zabudowywang. Oddziatywanie wznoszonego
(wzniesionego) obiektu moze mie¢ rézny stopien ucigzliwosci i charakter, od dyskomfortu estetycznego,
czy uniemozliwienia lub utrudnienia odbioru programu telewizyjnego, przez zastoniecie widoku, ograniczenie
nastonecznienia lub doplywu §wiezego powietrza, az po znaczacy spadek wartosci rynkowej sgsiednich
nieruchomosci. Wobec tego ochrona prawa osob trzecich do niezakldéconego korzystania z ich nieruchomosci
jest takze przejawem ochrony ich prawa wiasnosci. Bowiem w toku realizacji inwestycji moze dochodzi¢
do kolizji praw iinteresow dysponenta nieruchomo$ci zabudowywanej oraz dysponentéw sasiednich
nieruchomosci (patrz Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 20 kwietnia 2011 r. (sygn. akt KP7/09)).

Oznacza to, ze organ stanowiacy okreslajac przedmiotowa warto$¢ (maksymalng wysoko$¢ zabudowy),
kierujac si¢ powyzszymi wytycznymi, winien zakresli¢ przewidywane gabaryty obiektow budowlanych, ktore
moga pojawi¢ si¢ na danym terenie. Zgodnie z ,,Uniwersalnym stownikiem jezyka polskiego” pod redakcja
Stanistawa Dubisza, PWN Warszawa 2008 r., s. 960, pod pojgciem ,.gabarytow” w urbanistyce nalezy
rozumie¢ ,,najwyzsza lini¢ poziomu zasadniczej cze$ci budynku Iub zespotu budynkow”. Z kolei zgodnie ze
»Stownikiem jezyka polskiego” pod red. Witolda Doroszewskiego, przez ,,wysoko$¢” nalezy rozumieé
,»odlegto$¢ miedzy podstawa a wierzchotkiem, a gorna plaszczyzna, krawedzia”, za§ za ,,Stownikiem jezyka
polskiego”, Wydawnictwa Naukowego PWN, wydanie internetowe przez ,,wysokos$¢” nalezy rozumie¢ m.in.
,wymiar czego$ liczony od podstawy w gore”, badz ,,odleglos¢ od jakiego$ punktu do punktu znajdujacego si¢
w gorze”. Z powyzszych definicji wyraznie wynika, ze przez wysoko$¢ nalezy rozumie¢ wymiar (w znaczeniu
okreslenia metrycznego).
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Powyzsze dowodzi niewyczerpania dyspozycji art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, obligujacego do okreslenia w planie miejscowym, maksymalnej wysoko$ci zabudowy,
co stanowi istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego.

W ocenie organu nadzoru, Rada Miejska w Zalewie naruszyta takze zasady sporzadzania planu miejscowego
W zwigzku nierozgraniczeniem terenéw o réznym przeznaczeniu lub réznych zasadach zagospodarowania oraz
niezakre$leniem granic terendw rozmieszczenia inwestycji celu publicznego o znaczeniu lokalnym.

W mysl art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, w planie miejscowym
okresla si¢ obowigzkowo przeznaczenie terenow oraz linie rozgraniczajace tereny o réoznym przeznaczeniu lub
roznych zasadach zagospodarowania. Zgodnie z art. 15 ust. 3 pkt 4a ww. ustawy, w planie miejscowym okresla
si¢ z kolei, w zalezno$ci od potrzeb, granice terenow rozmieszczenia inwestycji celu publicznego.

Wedhtug ustalen planu:

- ,nha calym obszarze planu dopuszcza si¢ budowe napowietrznych lub podziemnych sieci energetycznych
nn (niskiego napigcia) i SN (Sredniego napigcia), z zachowaniem ograniczen wynikajacych z przepisow
szczegblnych” - § 5 ust. 1 pkt 1;

-,na calym obszarze planu dopuszcza si¢ przebudoweg irozbudoweg istniejacych  sieci
elektroenergetycznych” - § 5 ust. 1 pkt 2;

- ,dopuszcza si¢ budowe sieci telekomunikacyjnej i teletechnicznej w postaci kabla podziemnego” - § 5
ust. 2 pkt 1;

-,na calym obszarze planu dopuszcza si¢ budowg podziemnych inaziemnych urzadzen, obiektéw
i instalacji dla potrzeb obstugi, kontroli i funkcjonowania sieci telekomunikacyjnych” - § 5 ust. 2 pkt 2;

- ,dopuszcza si¢ lokalizacje¢ sieci wodociggowych na catlym obszarze planu zgodnie z obowigzujacymi
przepisami” - § 5 ust. 3 pkt 2;

- ,dopuszcza si¢ w kazdym terenie elementarnym wydzielenie nowej dziatki, niezbgdnej pod
przeprowadzenie infrastruktury technicznej, nie spelniajacej standardow wielkosci dziatki dla danego
terenu” - § 6 ust. 3 pkt 1 lit. b;

- dla terenéw ZP ,,przeznaczenie uzupetniajace: infrastruktura techniczna i rekreacyjna jako cel publiczny” -
§ 12 pkt 1 lit. b;

- dla terenéw UTL — ,,uzupetniajace — infrastruktura techniczna” - § 13 pkt 1 lit. b;

Cytowane przepisy oraz cze¢s$¢ graficzna dowodza, ze nie wyodrgbniono terendw elementarnych, na ktorych
dopuszcza si¢ ww. obiekty, czy infrastrukture techniczna.

-Ponadto trzeba doda¢, ze zgodnie z § 4 pkt 9 li. a rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia
2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
(Dz.U. z 2003, Nr 164, poz. 1587), ustalenia dotyczace zasad modernizacji, rozbudowy i budowy systemow
komunikacji i infrastruktury technicznej powinny zawiera¢ migedzy innymi okreslenie uktadu
komunikacyjnego i sieci infrastruktury technicznej wraz z ich parametrami oraz klasyfikacjg ulic i innych
szlakéw komunikacyjnych.

Z cytowanych powyzej przepisOw wynika, ze przedmiotowy plan nie okre§la ani rodzaju tych urzadzen
i obiektow, ani tez ich lokalizacji lub kierunkowego przebiegu (uktadu). Rozstrzygniecie tych kwestii
przesunigto na etap realizacji inwestycji 1 pozostawiono de facto decyzji inwestorow. Uchwalone normy
dopuszczaja bowiem wszelkie obiekty infrastruktury technicznej (budowlg w rozumieniu Prawa budowlanego
sa np. oczyszczalnie $ciekow, sktadowiska odpadow, stacje uzdatniania wody) i mozliwo$¢ wydzielenia
dowolnej dziatki geodezyjnej w zwigzku z ich realizacjg, co moze w skrajnej sytuacji doprowadzi¢ do zmiany
przeznaczenia terenu.

Mozliwym jest ,lokalizowanie” zatem nieokre§lonych obiektow budowlanych, bez sprecyzowania ich
doktadnego umiejscowienia, co stanowi 0 przekroczeniu granic wladztwa planistycznego, a przeciez plan
zagospodarowania przestrzennego winien zawiera¢ normy planowe, tj. normy okres$lajace zamierzone do
osiaggnigcia cele, ktoremu ma dany teren sluzy¢ (patrz podobnie wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Krakowie z dnia 16 czerwca 2008 r., sygn. Il SA/Kr 407/08).
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Jednoczes$nie analiza tre$ci przedmiotowej uchwaly wykazata, ze w obszarze opracowania uchwalonego
planu miejscowego znajdujg sie takze grunty rolne III klasy bonitacyjnej, zlokalizowane na terenach
elementarnych oznaczonych symbolem ZP (np. na dziatlce nr 104/5, 106/2, 106/3), dla ktorych w ramach
przeznaczenia podstawowego i uzupehiajacego, umozliwiono realizacje obiektoéw budowlanych mogacych
powodowa¢ faktyczng zmiang przeznaczenia gruntdw rolnych na cele nierolnicze (gdyz § 12 pkt1lit. b
uchwaly, zaklada dla tych terenéw — ,,przeznaczenie uzupehiajgce: infrastruktura techniczna i rekreacyjna,”,
natomiast § 12 pkt2 lit. h uchwaly, dopuszcza —,lokalizacje malej architektury iurzadzen sportowych
zwiagzanych z funkcjg terenu.”).

Stosownie do art. 7 ustawy zdnia 3 lutego 1995r. 0 ochronie gruntéw rolnych ilesnych (Dz.U. z2017r.,
poz. 1161), organ sporzadzajacy, winien wystapi¢ z wnioskiem 0 zgode do wilasciwego organu — ministra lub
marszatka wojewodztwa. W dokumentacji planistycznej niniejszego planu brak jest stosownej zgody na zmiang
przeznaczenia gruntéw rolnych na cele nierolnicze. stanowi to istotne naruszenie trybu i zasad sporzadzania planu
w rozumieniu art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 roku o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(podobnie wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 15 marca 2017 r., sygn.. Il OSK 1803/15).

PowyzZsza argumentacja rzutuje rowniez na legalno$¢ przytaczanego powyzej 5 ust. 2 pkt 2 uchwaty, ktorego
regulacje dotycza takze gruntéw rolnych.

Zakwestionowane muszg zosta¢ rowniez przepisy: § 5 ust. 8 pkt 3 uchwaty, gdzie postanowiono, ze dopuszcza si¢
przebudowe drog oraz budowe i przebudowe zjazdow realizacji nowych zjazdow oraz przepis § 16 pkt 2 lit. ¢
uchwaty, ktéry stanowi, ze dla terenu elementarnego oznaczonego symbolem 10.KD-Z — dopuszcza si¢ budowe
nowych zjazdow.

W mysl art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, w planie miejscowym okresla
si¢ obowigzkowo zasady modernizacji, rozbudowy i budowy systemoéw komunikacji i infrastruktury technicznej.

Plan miejscowy winien ustali¢ zasade obstugi komunikacyjnej, wskazujac jedynie z ktorej drogi ma nastgpié¢
obsluga danego terenu oraz z jakim uktadem nadrzgdnym bedzie on powigzany. Ustalenia planu natomiast
nie moga odnosi¢ si¢ do kwestii zjazdow. W ramach wymogu ustawowego wynikajacego z cytowanego
przepisu ww. ustawy, ale rowniez z art. 29 ustawy z dnia 21 marca 1985r. o drogach publicznych (Dz.U.
22020 ., poz. 470), ktory reguluje kwestie zwigzane z zezwoleniem zarzadcy drogi na lokalizacje zjazdu lub
przebudowe zjazdu, wynika jednoznacznie, ze organ sporzadzajacy i rada gminy nie posiadaja kompetencji do
wprowadzania zakazow, nakazow, dopuszczen, ani precyzowaniu lokalizacji zjazdu z drogi powiatowej, gdyz
takie uprawnienia posiada w tym przypadku jedynie zarzadca drogi (patrz podobnie wyrok Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego we Wroctawiu zdnia 21 maja 2013r. sygn. akt Il SA/Wr 70/13, wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 20 lutego 2013 r., sygn. akt 1l SA/Wr 14/13).

Na koniec wskaza¢ trzeba, ze w ocenie organu nadzoru, niezgodnymi z prawem sg réwniez przepisy
uchwaty:

-§ 6 ust. 3 pkt2lit. a, ktory dopuszcza lokalizacj¢ kierunkowskazow informacyjnych i informatorow
dotyczacych rozmieszczenia w obszarze planu waznych obiektow — w pasach drogowych, po uprzednim
uzyskaniu zgody zarzadcy drogi, a takze na dziatkach prywatnych;

-§ 12 pkt 2 lit. d, gdzie zaleca sie¢ zachowanie istniejacych zbiornikéw wodnych i terenéw podmoktych
zgodnie z obowigzujgcymi przepisami.

Jak juz wyzej wskazano plan miejscowy ma zawiera¢ normy okreslajgce jasne i jednoznaczne przeznaczenie
kazdego odcinka terenu objetego dang regulacja bez podawania warunkow, atakze bez uzalezniania tego
przeznaczenia lub jego realizacji od jakichkolwiek zdarzen przysztych lub niepewnych. Przytoczone powyzej
przepisy planu maja charakter norm otwartych, a przeciez plan nie powinien zawiera¢ ustalen nieostrych
i niejednoznacznych. Ustalenia w nim zawarte winny by¢ formulowane jako nakazy, zakazy, ograniczenia
i dopuszczenia, co w przedmiotowym przypadku nie ma miejsca i przesadza o koniecznos$ci wyeliminowania
ww. regulacji z obrotu prawnego (patrz podobnie wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 6 kwietnia
2011 r. sygn. akt II OSK 124/11, wyrok Wojewoddzkiego Sad Administracyjnego w Rzeszowie z dnia
7 wrzesnia 2011 r., sygn. akt Il SA/Rz 455/11).

W zwigzku z tym rozstrzygnigto, jak na wstepie.
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Od niniejszego rozstrzygniecia nadzorczego przysluguje skarga do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Olsztynie za poSrednictwem Wojewody Warminsko-Mazurskiego w terminie
30 dni od dnia jego doreczenia.

Wojewoda Warminsko-Mazurski
Artur Chojecki
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