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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR PN.4131.205.2019
WOJEWODY WARMINSKO-MAZURSKIEGO

z dnia 11 kwietnia 2019 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (Dz. U. z2019r.,
poz. 506) stwierdzam niewaznos$¢ uchwaty Nr V/37/19 Rady Miejskiej w Bisztynku z dnia 4 marca 2019 .
w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Bisztynek, w czesci dotyczacej:

- § 14 pkt 3, w zakresie sformutowania: ...,,wylacznie poprzez istniejgce skrzyzowania i zjazdy”... oraz

- § 6 pkt 3 oraz pkt 7 lit. e, w zakresie sformutowan: ..” w oparciu o badania archeologiczne, architektoniczne
lub konserwatorskie”.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 4 marca 2019 r., Rada Miejska w Bisztynku, powotujac si¢ na art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy
0 samorzadzie gminnym  oraz art. 20 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,
w zwigzku z uchwatg Nr XX/121/16 Rady Miejskiej w Bisztynku, z dnia 26 pazdziernika 2016 r. w sprawie
przystapienia do sporzadzenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Bisztynek
oraz po stwierdzeniu, ze uchwata nie narusza ustalen Studium Uwarunkowan i Kierunkéw Zagospodarowania
Przestrzennego Gminy i Miasta Bisztynek, podjeta uchwale, o ktorej mowa we wstepie.

Przedmiotem badanej uchwaty jest uchwalenie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
miasta Bisztynek.

Gmina realizujac przystugujace jej wiladztwo planistyczne ma prawo uchwali¢ miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego, ale jedynie przy zachowaniu zasad i trybu jego sporzadzania, okre$lonych
ustawg o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Zasady sporzadzania aktu planistycznego dotycza
problematyki merytorycznej, ktora zwigzana jest ze sporzadzeniem aktu planistycznego, a wiec zawartoscia
aktu planistycznego (czg¢$¢ tekstowa, graficzna), zawartych w nim ustalen. Zawarto$¢ aktu planistycznego
okre$lona zostata w art. 15 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

W trakcie badania legalno$ci uchwaty przedtozonej wraz z dokumentacjg w dniu 14 marca 2019 r., organ
nadzoru stwierdzit uchybienia stanowigce istotne naruszenia prawa.

W § 14 uchwaly Rada Miejska wprowadzita regulacje dotyczace zasad modernizacji, rozbudowy i budowy
systemow komunikacji, w pkt 3 postanowita, iz obstuga komunikacyjna z drogi oznaczonej na rysunku planu
symbolem 1 KDGP wytacznie poprzez istniejace skrzyzowania i zjazdy, na zasadach okreslonych w przepisach
odrebnych.

Stosownie do art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, w planie
miejscowym okresla sie obowigzkowo zasady modernizacji, rozbudowy i budowy systeméw komunikacji
i infrastruktury technicznej.

Zgodnie z § 4 pkt9 lit. a, rozporzadzenia z dnia 26 sierpnia 2003 r. Ministra Infrastruktury w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, ustala sie¢ wymogi
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dotyczace stosowania standardow przy zapisywaniu ustalen projektu tekstu planu miejscowego, ustalenia
dotyczace zasad modernizacji, rozbudowy ibudowy systemdéw komunikacji i infrastruktury technicznej
powinny zawiera¢ okreslenie uktadu komunikacyjnego i sieci infrastruktury technicznej wraz zich
parametrami oraz klasyfikacja ulic 1 innych szlakéw komunikacyjnych.

W $wietle powyzszych przepisow miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego winien ustalié
zasady obstugi komunikacyjnej, wskazujac jedynie z ktorej drogi ma nastgpi¢ obstuga danego terenu, z jakim
uktadem nadrzednym bedzie on powigzany. W ramach powyzszych ustalen nie mogg znalez¢ odzwierciedlenia,
regulacje dotyczace lokalizacji konkretnych zjazdow i wjazdoéw, na co wskazuje kwestionowany zapis —
»Wylacznie poprzez istniejace skrzyzowania i zjazdy”.

Kwestionowane ustalenia, odnoszace si¢ do zjazddéw, stanowia przekroczenie przez gmine granic
wiladztwa planistycznego, poprzez wkroczenie w kompetencje innego organu - zarzadcy drogi oraz naruszenie
zasad sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Ustawowego nakazu, wynikajacego
z ww. art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy, nie mozna bowiem rozumie¢, jako przyzwolenia ustawodawcy na
wprowadzenie generalnego zakazu budowy nowych zjazdéw z drogi publicznej, a redakcja kwestionowanego
przepisu do tego prowadzi. Materi¢ dotyczaca zjazdow reguluja przepisy ustawy z dnia 21 marca 1985 r.
o drogach publicznych. Zgodnie z art. 29 ww. ustawy, budowa lub przebudowa zjazdu nalezy do wilasciciela
lub uzytkownika nieruchomosci przylegtych do drogi, po uzyskaniu, w drodze decyzji administracyjnej,
zezwolenia zarzadcy drogi na lokalizacje zjazdu lub przebudowe zjazdu, z zastrzezeniem ust. 2 (ust. 1),
w przypadku budowy lub przebudowy drogi budowa lub przebudowa zjazdow dotychczas istniejacych nalezy
do zarzadcy drogi (ust. 2). Powyzsze przepisy wskazuja, ze kompetencja w tym zakresie, zostala przyznana
zarzadcy drogi na zasadzie wylacznoscei, a decyzja administracyjna jest jedyng formag rozstrzygania w tych
sprawach. Z powyzszych przepisow jednoznacznie wynika, iz organy sporzadzajace i uchwalajace miejscowy
plan zagospodarowania przestrzennego nie posiadaja kompetencji do wprowadzania zakazéw budowy
i ustalenia lokalizacji zjazdow z drogi. Kwestionowana regulacja oznacza niedopuszczalne i bezpodstawne
przesunigcie ustawowych kompetencji w zakresie rozstrzygania tej kategorii spraw z zarzadcy drogi na rade
gminy. W swietle ww. art. 29 ustawy 0 drogach publicznych, wolg ustawodawcy jest rozstrzyganie kwestii
lokalizacji zjazdow =z drogi publicznej, jak rowniez ich ewentualnej budowy, w trybie postepowania
administracyjnego - w formie decyzji administracyjnej, nie za§ procedury planistycznej iaktu prawa
miejscowego - miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Powyzsze stanowisko organu nadzoru znajduje potwierdzenie w orzecznictwie sagdow administracyjnych,
zgodnie z ktorym rada gminy poprzez wprowadzenie, wramach obowigzujacych ustalen planu, zakazu
lokalizacji nowych zjazdow narusza ustawowe prerogatywy zarzadcy drogi w zakresie spraw dotyczacych
zjazdu z drog publicznych, ktore winny by¢ rozpatrywane wylacznie na zasadach i w trybie okreSlonym
przepisami ustawy o0 drogach publicznych (wyrok WSA we Wroctawiu zdnia 13 maja 2014r.,
sygn. akt II SA/Wr 164/14, wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 20 lutego 2013 r., sygn. akt 1l SA/Wr 14/13,
wyrok WSA ). Przepisy ustawy o0 drogach publicznych stanowig regulacj¢ szczegdlng w stosunku do przepisow
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, a przewidziane w niej instytucje i srodki prawne,
w tym akty indywidualne, realizuja odmienne cele i zadania.

W § 6 pkt 3 uchwaly, Rada ustalita, iz w ramach zasad ochrony i ksztattowania tadu przestrzennego
i krajobrazu, odtwarzanie historycznej zabudowy w centrum miasta, w ramach terenu 0znaczonego na rysunku
planu symbolem 10UP, poprzez lokalizacje budynku o charakterze i w miejscu historycznego ratusza z wieza
zegarowo-widokowa, stanowigca projektowang dominante wysoko$ciows, zgodnie z 0znaczeniem na rysunku
planu, w oparciu o badania archeologiczne, architektoniczne lub konserwatorskie.

W  pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, ze w mysl art. 15 ust. 2 pkt 4 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym, W planie miejscowym okre§la sie obowigzkowo zasady ochrony
dziedzictwa kulturowego i zabytkéw oraz dobr kultury wspotczesne;.

Kwestia obowigzku przeprowadzenia badan archeologicznych, architektonicznych lub konserwatorskich,
regulujg przepisy ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. 0 ochronie zabytkdéw i opiece nad zabytkami.

Stosownie do art. 31 ust. 1a ww. ustawy, osoba fizyczna lub jednostka organizacyjna, ktdra zamierza
realizowac:

1) roboty budowlane przy zabytku nieruchomym wpisanym do rejestru lub objetym ochrong konserwatorska
na podstawie ustalen miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego lub znajdujacym si¢ w ewidencji
wojewddzkiego konserwatora zabytkow albo
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2) roboty ziemne lub dokonaé¢ zmiany charakteru dotychczasowej dziatalnosci na terenie, na ktérym znajduja
si¢ zabytki archeologiczne, co doprowadzi¢ moze do przeksztalcenia lub zniszczenia zabytku archeologicznego

- jest obowigzana, z zastrzezeniem art. 82a ust. 1, pokry¢é koszty badan archeologicznych oraz ich
dokumentacji, jezeli przeprowadzenie tych badan jest niezbedne w celu ochrony tych zabytkow.

Zakres irodzaj niezbednych badan archeologicznych, o ktérych mowa wust. 1a, ustala wojewodzki
konserwator zabytkow W drodze decyzji, wytacznie w takim zakresie, w jakim roboty budowlane albo roboty
ziemne lub zmiana charakteru dotychczasowej dziatalnosci na terenie, na ktorym znajdujg si¢ zabytki
archeologiczne, zniszcza lub uszkodza zabytek archeologiczny ( 9 ust. 2).

Regulacje, dotyczace natomiast wymogu uzyskania pozwolenia wojewddzkiego konserwatora zabytkoéw
lub ministra, zawarte zostaly w art. 36 ustawy 0 ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami, w ktorych
ustawodawca okreslil, poprzez enumeratywne wyliczenie, jak rowniez konieczno$¢ przeprowadzania
niezbednych badan konserwatorskich, architektonicznych lub archeologicznych, znajduja odzwierciedlenie,
odpowiednio w ust. 1 oraz ust. 4.

Z powyzszego wynika, iz kwestie zwigzane ze wspotdziataniem organow w administracyjnym procesie,
zostaly juz kompleksowo uregulowane w aktach wyzszego rzadu — ustawie 0 ochronie zabytkow i opieki nad
zabytkami. Rada wprowadzajac kwestionowany przepis, okreslita zatem materie juz  uregulowana
w art. 31 ustawy 0 ochronie zabytkow (...) w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego w sposob
odmienny, co stanowi istotne naruszenie prawa i prowadzi do przekroczenia wladztwa planistycznego przez
gmine. Ponadto nalezy nadmienié, iz wprowadzanie modyfikacji przepisow aktoéw wyzszego rzedu, czy ich
inkorporowanie do aktow prawa miejscowego, w $wietle pogladow judykatury nalezy uznaé, z punktu
widzenia techniki prawodawczej, za bezwzglednie niedopuszczalne (wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 16 czerwca 1992 r., IT SA 99/92,wyrok Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach z dnia 16.11.2009 r. sygn. akt: Il SA/GI 522/09).

Nalezy rowniez podkresli¢, iz powszechnie obowigzujacy porzadek prawny narusza, w stopniu istotnym,
nie tylko regulowanie przez rad¢ gminy raz jeszcze tego, co zostalo juz uregulowane w zrédle prawa
powszechnie obowigzujacego wyzszego rzedu, lecz réwniez modyfikowanie przepisu ustawowego przez akt
wykonawczy, co mozliwe jest tylko w graniach wyraznie przewidzianego upowaznienia ustawowego.

Nalezy rowniez wskazaé, iz kwestionowana regulacja, zawarta w § 6 pkt 3 uchwaty, prowadzi do
wkroczenie w kompetencje innego organu.

W zwiazku ztym, iz zostaly naruszone w sposob istotny zasady sporzadzania miejscowego planu
zagospodarowania  przestrzennego oraz wkroczono w kompetencje innego  organu, zgodnie
z art. 28 ust. 1 powotanej ustawy, zaistniata konieczno$¢ stwierdzenia niewazno$ci  uchwaly, w cze$ci
wskazanej w sentencji rozstrzygniecia.

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze przysluguje skarga do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Olsztynie za posrednictwem Wojewody Warminsko-Mazurskiego w terminie
30 dni od daty jego otrzymania.

WOJEWODA WARMINSKO-MAZURSKI
Artur Chojecki
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