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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR PN.4131.223.2021
WOJEWODY WARMINSKO-MAZURSKIEGO

z dnia 16 czerwca 2021 r.

Dziatajac na podstawie art. 91 ust.1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2020 r.
poz. 713 ze zm.), stwierdzam niewazno$¢ uchwaty Nr XXX/180/2021 Rady Gminy Rozogi z dnia 28 kwietnia
2021 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla miejscowosci Faryny
(dalej jako plan).

Uzasadnienie

Rada Gminy Rozogi, dziatajac na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym oraz art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(Dz. U. 22021 r. poz. 741 z p6ézn. zm.), w zwigzku z uchwala Nr XXX/239/18 Rady Gminy Rozogi z dnia
23 marca 2018 r. wsprawie przystapienia do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego dla miejscowosci Faryny, po stwierdzeniu, ze nie narusza on ustalen studium uwarunkowan
i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy Rozogi przyjetego uchwata Nr XXIV/179/17 Rady
Gminy Rozogi z dnia 27 czerwca 2017 r. (dalej jako studium), podjeta uchwatg, o ktérej mowa na wstepie.

Przedmiotowa uchwata wplyneta do organu nadzoru w dniu 17 maja 2021 r.
Zdaniem organu, nadzoru niniejsza uchwata, zostata podjeta z razacym naruszeniem prawa.

Zgodnie zart. 20 ust. 1 ww. ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym plan miejscowy
uchwala rada gminy, po stwierdzeniu, ze nie narusza on ustalen studium. Z przedstawionej dokumentacji
planistycznej wynika, iz brak jest podstaw do pozytywnego potwierdzenia podstawowej przestanki decydujace;j
o prawidtowosci uchwalonego przez Rad¢ Gminy Rozogi miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego planu ze studium, to jest nienaruszalnos$ci ustalen studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego gminy Rozogi.

Przepis art. 9 ust. 4 ww. ustawy stanowi, ze ustalenia studium sg wiazace dla organow gminy przy
sporzadzaniu plandéw miejscowych. Zgodnie natomiast z art. 15 ust. 1 tejze ustawy, wojt, burmistrz albo
prezydent miasta sporzadza projekt planu miejscowego, zawierajacy czg$¢ tekstowa i graficzng, zgodnie
z zapisami studium oraz z przepisami odrebnymi, wraz z uzasadnieniem.

Zapisy planu nie moga doprowadzi¢ do modyfikacji kierunkéw zagospodarowania przewidzianego
w studium Iub tez tego zagospodarowania wykluczy¢, a uchybienie zasadzie, iz ustalenia studium sg wigzace
dla organdow gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych musi prowadzi¢ do eliminacji z obrotu prawnego
uchwaty w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (vide: wyrok NSA w Warszawie
z dnia 10 listopada 2016 r. sygn. akt II OSK 296/15).

Analiza ustalen obowigzujacego studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego
gminy Rozogi oraz ich zestawienie z ustaleniami planu prowadzi do wniosku, iz plan narusza ustalenia
studium z uwagi na to, ze w granicach opracowania niniejszego planu miejscowego (zatacznik nr 1) — dla
terendw oznaczonych symbolami MN18, MN19, MN29, MN32 (w czeSci), MN38, MN64, MN65, MN66,
MN80, ML.12, ML13, ML18, ML19, ML20, R1 i R2 (w cze$ci) okreslono odmienne przeznaczenie. Wedtug
ustalen graficznych studium, w granicach planu, tereny elementarne:
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‘MN18, MN19, MN29, MN38, MN80, MN66, ML12, ML13, ML18, ML19, ML20 i w czeSci MN32,
znajduja si¢ poza zasi¢giem kierunku rozwoju funkcji mieszkaniowej okreslonego jako ,.tereny koncentracji
funkcji mieszkaniowej ”,

‘R1, R16 iw czgsci R2 (tereny rolnicze), znajduja si¢ w zasiggu terenow koncentracji funkcji
mieszkaniowej,

-MN64 i MN65, znajdujg si¢ co prawda w zasiggu terendow koncentracji funkcji mieszkaniowej, jednakze
ustalenia tekstowe studium, ujgte w rozdziale 2 - Kierunki zmian w strukturze przestrzennej gminy oraz
W przeznaczeniu terendw, w tym wynikajace z audytu krajobrazowego, podrozdziale 2.1 - Ogoélne kierunki
zmian struktury funkcjonalno-przestrzennej gminy, w punkcie 3, jednoznacznie wskazuja na mozliwos¢
przeznaczenia tychze terenow, po spetnieniu okreslonych warunkéw, co najwyzej pod zabudowe zagrodowa
- ,,Rozw0j zabudowy rozproszonej na wyznaczonych na Mapie 2 terenach istniejacej i projektowanej
zabudowy znajdujacych si¢ poza wyznaczonym na Mapie 2 jednostkami osadniczymi, dopuszcza si¢
zabudowg z zastrzezeniem, ze zgodnie z bilansem terenu (czg$¢ 1, rozdziat 7) nie moze by¢ to zabudowa
mieszkaniowa jednorodzinna. Tereny istniejacej i projektowanej zabudowy poza zasiggiem skupionej
zabudowy to w ogromnej wigkszosci istniejace siedliska rolnicze. Ponadto, poza terenami istniejacej
i projektowanej zabudowy i poza terenami objetymi zakazem zabudowy dopuszcza si¢ lokalizacje siedlisk
rolnych pod warunkiem, ze zwigzane z nimi gospodarstwa rolne maja powierzchni¢ wigksza niz $rednia
powierzchnia gospodarstwa w gminie, z wyjatkiem siedlisk budowlanych nie dalej niz 50 m od istniejacych
budynkow.”

W zaistnialej sytuacji doszto zatem do znaczgcej, zmiany kierunkow zagospodarowania tychze terenow.
Powyzsze dziatanie Rady Gminy Rozogi wyczerpato dyspozycje art. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym, w zakresie istotnego naruszenia zasad sporzadzania planu miejscowego, co
skutkuje niewaznos$cig uchwaty rady gminy w catosci.

Na marginesie nalezy zaznaczy¢, iz  stosownie do art. 15 ust.2 pktl ustawy o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym w planie miejscowym okresla si¢ obowigzkowo przeznaczenie terenow
oraz linie rozgraniczajace tereny o roznym przeznaczeniu lub réznych zasadach zagospodarowania.

Zgodnie z § 4 pkt9 lit. arozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz.U. z 2003, nr 164,
poz. 1587) wustalenia dotyczace zasad modernizacji, rozbudowy ibudowy systemow komunikacji
i infrastruktury technicznej powinny zawiera¢ okreslenie ukladu komunikacyjnego i sieci infrastruktury
technicznej wraz z ich parametrami oraz klasyfikacja ulic i innych szlakow komunikacyjnych.

W § 4-8 pkt 11 lit. i) oraz j) planu uregulowano, iz dopuszcza si¢ budowe, rozbudowe i przebudowe
infrastruktury technicznej (lit. i), dopuszcza si¢ budowe sieci infrastruktury technicznej podziemnej, naziemnej
inadziemnej (lit. j), umozliwiono realizacje blizej nieokreslonych obiektow budowlanych, mogacych
powodowac¢ negatywne oddziatywanie, bez sprecyzowania ich doktadnej lokalizacji. Takie dziatanie stanowi
o przekroczeniu granic wladztwa planistycznego.

Plan nie okres$la ani rodzaju tych urzadzen i obiektow, ani tez ich lokalizacji lub kierunkowego przebiegu
(uktadu). Rozstrzygnigcie tych kwestii przesunigto na etap realizacji inwestycji i pozostawiono de facto decyz;ji
inwestorow. Jednakze dopuszczenie wszelkich obiektow infrastruktury technicznej (budowla w rozumieniu
Prawa budowlanego sa np. oczyszczalnie $ciekow, sktadowiska odpadow, stacje uzdatniania wody)
i mozliwo$¢ wydzielenia dowolnej dziatki geodezyjnej w zwiazku z ich realizacja, moze w skrajnej sytuacji
doprowadzi¢ do zmiany przeznaczenia terenu.

Nalezy podnie$¢, iz podstawowa rolg planu miejscowego jest przesadzenie o przeznaczeniu terendéw
objetych jego granicami (art.4 ust. liart. 15 ust.2 pkt1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym). Przeznaczenie terenu okre$lone przez rad¢ gminy, w planie miejscowym, musi by¢
jednoznaczne i precyzyjne, nie moze bowiem budzi¢ watpliwosci, sposob jego zagospodarowania. Zmiana
przeznaczenia terenu moze zosta¢ dokonana jedynie w drodze zmiany planu. Plan ma wskazywaé zasady
zagospodarowania terenu. Przeniesienie tych kompetencji na inwestora jest niedopuszczalne bowiem rada
gminy pozbywa si¢ swych kompetencji ustawowych wskazanych wart.3ust. 1 ww. ustawy
(vide: wyrok NSA z3 stycznia.2017 r. sygn. akt II OSK 1150/16, wyrok NSA z dnia 6 kwietnia 2011 r.
sygn. akt I OSK 124/11, wyrok WSA w Rzeszowie z dnia 7 wrze$nia 2011 r. sygn. akt Il SA/Rz 455/11).
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W zwigzku z powyzszym orzeczono jak w sentencji.

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze przystuguje skarga do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Olsztynie za posrednictwem Wojewody Warminsko-Mazurskiego w terminie
30 dni od daty jego otrzymania

Wojewoda Warminsko-Mazurski
Artur Chojecki
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