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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR PN.4131.24.2020
WOJEWODY WARMINSKO-MAZURSKIEGO

z dnia 13 stycznia 2020 r.

Na podstawie art. 91 ust.1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2019, poz. 506
ze zm.) stwierdzam niewazno$¢ § 19 ust. 1 uchwaty Nr X/88/19 Rady Gminy Matdyty z dnia 30 pazdziernika
2019 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Matdyty w obrgbie
geodezyjnym Matdyty, dziatka nr 5/15.

Uzasadnienie

Uchwata, o ktérej mowa we wstepie, Rada Gminy Matdyty uchwalita miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego w obrebie geodezyjnym Maldyty, dziatka nr 5/15.

W § 19 ust. 1 ww. uchwaly, Rada ustalila, ze do czasu realizacji sieci kanalizacji sanitarnej dopuszcza si¢
odprowadzania $ciekdéw do zbiornikow bezodplywowych na nieczystosci ciekle lub do przydomowych
oczyszczalni Sciekow.

Powyzej przytoczony przepis razgco narusza art. 5 ust. 1 pkt 2 ustawy o0 utrzymaniu czystosci i porzadku
wgminach (Dz. Uz 2019r., poz.2010ze zm.). Stanowi on, ze wiasciciele nieruchomosci zapewniaja
utrzymanie czystosci iporzadku miedzy innymi przez przylaczenie nieruchomosci do istniejgcej sieci
kanalizacyjnej lub, w przypadku gdy budowa sieci kanalizacyjnej jest technicznie lub ekonomicznie
nieuzasadniona, wyposazenie nieruchomos$ci w zbiornik bezodpltywowy nieczystosci ciektych lub
w przydomowg oczyszczalnie $ciekow bytowych, spelniajace wymagania okreslone w przepisach odrgbnych;
przytaczenie nieruchomosci do sieci kanalizacyjnej nie jest obowiazkowe, jezeli nieruchomos$¢ jest wyposazona
W przydomow3a oczyszczalni¢ Sciekdw spetniajacag wymagania okreslone w przepisach odrebnych.

Tym samym, czasowe ograniczenie odprowadzenia $ciekow, w odniesieniu do przydomowych oczyszczalni
sciekow, jest niezgodne z powyzszym przepisem ustawowym, ktory zwalnia z konieczno$ci przylgczania
nieruchomosci do sieci kanalizacji sanitarnej, w przypadku wyposazenia nieruchomos$ci w przydomowa
oczyszczalni¢ $ciekow.

Ponadto, zgodnie z§5 ust. 1 pkt8uchwaly Sejmiku Wojewddztwa Warminsko-Mazurskiego
Nr XXX/670/17 z 26 wrzesnia 2017 r. w sprawie Obszaru Chronionego Krajobrazu Kanatu Elblgskiego (Dz.
Urz. Woj. Warm-Maz. z 2017 r., poz. 4144), w granicach ww. Obszaru, zakazuje si¢ budowania nowych
obiektow budowlanych, w pasie szerokosci 100 m od:

a) linii brzegdéw rzek, jezior i innych naturalnych zbiornikéw wodnych,

b) zasiggu lustra wody w sztucznych zbiornikach wodnych usytuowanych na wodach ptynacych przy
normalnym poziomie pigtrzenia okre§lonym w pozwoleniu wodnoprawnym, 0 ktérym mowa
w art. 122 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. - Prawo wodne - z wyjatkiem urzadzen wodnych oraz
obiektow stuzacych prowadzeniu racjonalnej gospodarki rolnej, lesnej Iub rybackiej. Zakaz ten
nie obowigzuje roéwniez w Scisle okreslonych przypadkach wymienionych w tejze uchwale.

Jak wynika z analizy ustalen graficznych planu, pas ochronny 100 m od akwendéw wodnych -tj. jeziora,
kanatu i stawu, wyznaczono poprzez wrysowanie nieprzekraczalnej linii zabudowy. Natomiast definicja
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nieprzekraczalnej linii zabudowy, zawarta w §2 ust. 5 pkt 2 uchwaty, odnosi si¢ jedynie do budynku i jego
elementéw, a nie jak stanowi powyzszy zakaz do obiektow budowlanych. Tym samym, w mys$l niniejszych
ustalen graficznych w potaczeniu z przyjeta definicja nieprzekraczalnej linii zabudowy zachodzi zagrozenie
posadowienia innych obiektoéw budowlanych niz budynki w odlegtosci blizszej niz 100 m od linii brzegowej
jeziora, kanatu i innego zbiornika wodnego (teren 1WS).

Stosownie do art. 15 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, wojt sporzadza projekt
planu miejscowego, zawierajacy czes¢ tekstowsa i graficzng, zgodnie z zapisami studium oraz z przepisami
odrgbnymi, odnoszacymi si¢ do obszaru objetego planem, wraz z uzasadnieniem.

W uzasadnieniu przedstawia si¢ w szczegdlnosci:
1) sposob realizacji wymogoéw wynikajacych z art. 1 ust. 2-4;
2) zgodnosci z wynikami analizy, o ktorej mowa w art. 32 ust. 1, wraz z datg uchwaty rady gminy, o ktorej
mowa w art. 32 ust. 2;
3) wptyw na finanse publiczne, w tym budzet gminy.

Z analizy dokumentacji planistycznej wynika, iz dla kwestionowanej uchwaty sporzadzono niekompletne
uzasadnienie. Nie podano daty podjecia przez Rade Gminy Matdyty, stosownej uchwaty w sprawie aktualnosci
studium i planéw miejscowych. Odnosnie zgodnos$ci z wynikami analizy zapisano, jedynie ze: ,,Ze wzgledu na
brak uchwalonej przez Rad¢ Gminy Maldyty analizy w sprawie oceny aktualnosci studium i planow
miejscowych obowigzujacych na terenie gminy Maldyty nie przeanalizowano zgodnosci ustalen planu
z wynikami ww. analizy.”

W ocenie organu, aby wpeli zrealizowaé¢ dyspozycj¢ art. 15 ust. 1 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym, nalezatoby podja¢ uchwate, o ktérej mowa w art. 32 tejze ustawy.

Majac na uwadze powyzsze orzeczono jak na wstepie.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze przystuguje skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Olsztynie za posrednictwem Wojewody Warminsko-Mazurskiego w terminie trzydziestu dni od daty jego
otrzymania.

Wojewoda Warminsko-Mazurski
Artur Chojecki
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