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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR PN.4131.240.2020
WOJEWODY WARMINSKO-MAZURSKIEGO

z dnia 26 czerwca 2020 r.

Na podstawie art. 91 ust.l ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o0 samorzadzie gminnym (Dz.U. z2020r.,
poz. 713), stwierdzam niewazno$¢ uchwaty Nr RG.0007.131.2020 Rady Gminy Kowale Oleckie z dnia
28 maja 2020 r. w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Gminy Kowale Oleckie
(obreb geodezyjny Szwalk)

Uzasadnienie

Uchwata Nr RG.0007.131.2020, Rada Gminy Kowale Oleckie uchwalita miejscowy planu
zagospodarowania przestrzennego Gminy Kowale Oleckie (obreb geodezyjny Szwalk).

Po przeprowadzeniu analizy ww. uchwaty oraz dokumentacji planistycznej, organ nadzoru stwierdzit, iz
przedmiotowa uchwata razaco narusza prawo z nizej podanych wzgledow.

l. Przedmiotowa uchwala narusza zasady sporzadzania planu miejscowego tj. art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy
o0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, poprzez nierozgraniczenie terenéw o réznym przeznaczeniu
lub réznych zasadach zagospodarowania, atakze art. 15 ust. 3 pkt 4a ww. ustawy, poprzez niewypelnienie
dyspozycji ww. przepisu.

Stosownie do art. 15 ust. 2 pkt 1 ww. ustawy w planie miejscowym okresla si¢ obowigzkowo przeznaczenie
terenow oraz linie rozgraniczajace tereny o réznym przeznaczeniu lub roznych zasadach zagospodarowania.

Ponadto zgodnie z§ 4 pkt9lit. a) rozporzadzenia Ministra Infrastruktury zdnia 26 sierpnia 2003 r.
w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz.U.
22003 r.,, Nr164, poz.1587) ,ustalenia dotyczace zasad modernizacji, rozbudowy ibudowy systemow
komunikacji i infrastruktury technicznej powinny zawierac:(...) okreslenie uktadu komunikacyjnego i sieci
infrastruktury  technicznej wraz zich parametrami oraz klasyfikacjg ulic 1iinnych szlakow
komunikacyjnych(...)”. Przedmiotowy plan nie okre$la ani rodzaju tych urzadzen i obiektéw, ani tez ich
lokalizacji lub kierunkowego przebiegu (uktadu). Rozstrzygnigcie tych kwestii przesunigto na etap realizacji
inwestycji i pozostawiono de facto do decyzji inwestoréw. Dopuszczenie wszelkich obiektow infrastruktury
technicznej (budowla, w rozumieniu przepisOw ustawy Prawo budowlane, sa np. oczyszczalnie Sciekow,
sktadowiska odpadow, stacje uzdatniania wody), moze w skrajnej sytuacji doprowadzi¢ do zmiany
przeznaczenia terenu.

W tresci  § 12 ust. 1 uchwaly, ktory przewiduje, =zaopatrzenie w energi¢ elektryczng -
z istniejacych oraz projektowanych sieci iurzadzen elektroenergetycznych napowietrznych i kablowych,
§ 12 ust. 2 uchwaly, dopuszczajacego budowe stacji transformatorowych, § 14 ust. 2 uchwaly, ustalajacego
mozliwos¢ modernizacji, przebudowy, rozbudowy wszelkich istniejacych elementéw uzbrojenia terenu oraz
budowy nowych na catym obszarze objetym planem, zgodnie z przepisami odrgbnymi, wraz z ustaleniami
szczegotowymi, a takze w § 15 ust. 1 uchwaly - ,,(...) wraz z obiektami i urzagdzeniami towarzyszacymi oraz
uzbrojeniem terenu, wtym drogami wewnetrznymi, dojazdami do dziatek i placami nawrotowymi -
dopuszczono _mozliwos¢ realizacji wszelkich obiektow i urzadzen nie tylko infrastruktury technicznej, ale
rowniez innych, blizej nieokres§lonych obiektow budowlanych, ktére moga powodowal negatywne
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oddziatywanie, bez sprecyzowania ich doktadnej lokalizacji, co stanowi o istotnym naruszeniu
art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Wedlug wyzej powotanego postanowienia § 15 ust. 1 oraz § 8 ust. 1 uchwaly - na terenach IMN,ML
i 2MN,ML, dopuszczalne jest wydzielenie drog wewngtrznych o szerokos$ciach w liniach rozgraniczajacych
minimum 8 m.

Zgodnie z zatacznikiem do rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, tereny zabudowy mieszkaniowe] stanowia odrgbng iodmienng grupg
funkcjonalng niz tereny komunikacji. Zatem tak okre$lone przeznaczenie stanowi o nierozgraniczeniu funkcji
tych terendw i1imoze na etapie procesu realizacyjnego rodzi¢ konflikty przestrzenne (w szczegdlno$ci
spoteczne), a tym samym narusza¢ tad przestrzenny. Ustanowienie w uchwale takich postanowien powoduje
dodatkowo naruszenie wiadztwa planistycznego przez gming, gdyz doprowadza de facto do scedowania
uprawnien do ustalania przeznaczenia terenow, przystugujacych jedynie radzie gminy, na inne podmioty, na
etapie procesu budowlanego. Tak sformutowane ustalenia rodza jednoczesnie dowolno$¢ interpretacji zapisow
planu, co wakcie prawa miejscowego jest niedopuszczalne. Podkreslic nalezy, Zze miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego jest aktem szczegolnym, gdyz zawiera normy planowe, tj. normy okreslajace
zamierzone do osiagniecia cele. Pod pojeciem ,,przeznaczenia terenu” nalezy zatem rozumie¢ okreslenie na
przysztos¢ celu, ktoremu ma dany teren shuzy¢. Plan ten w czgéci zapisow wskazanych powyzej, nie wypetnia
podstawowych wymogéw ustawowych co do jednoznacznego przeznaczenia danego terenu. Wedlug
powyzszych ustalen dopuszczono, na catym obszarze opracowania planu, lokalizacje réznych, w tym takze
blizej nieokreslonych, bo niezdefiniowanych obiektow infrastruktury technicznej. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze
ustalenia przedmiotowego planu sg nieczytelne i moga oznacza¢ niedopuszczalne przemieszczenie réznych
funkcji na tym terenie oraz prowadzi¢ do sytuacji nierozgraniczenia terenéw o réznym przeznaczeniu lub
roznych zasadach zagospodarowania. Majac na uwadze funkcje regulacyjng miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, jego charakter prawa powszechnie obowigzujacego, do ktorego tworzenia
maja zastosowanie zasady techniki prawodawczej, atakze to, ze plan miejscowy moze stanowi¢ podstawe
rozstrzygnie¢ w sprawach indywidualnych, uzasadnione jest twierdzenie, ze o sprzecznos$ci przedmiotowe;j
uchwaly z trescig art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym przesadza juz
sam sposob zakodowania norm w uchwale, uniemozliwiajacy jednoznaczne okreslenie przeznaczenia terenow.
Podkresli¢ nalezy, ze przepisy zawarte w aktach prawa miejscowego, ktore wspélnie z regulacjami
ustawowymi stanowig podstawe do dekodowania norm prawnych, podlegajacych konkretyzacji w ramach
procesOw stosowania prawa, a tym samym w konsekwencji do ingerencji w sfer¢ prawna osob bedacych
adresatami dzialan administracji, powinny by¢ redagowane w sposéb czytelny iniebudzacy watpliwosci
interpretacyjnych (wyrok WSA w Krakowie z dnia 16 czerwca 2008 r. sygn. Il SA/Kr 407/08).

Stosownie do tresci art. 4 ust. 1 ww. ustawy, w planie miejscowym dokonuje si¢ rozmieszczenia inwestycji
celu publicznego, czyli konkretyzuje si¢ lokalizacje takiego zamierzenia, a nie dopuszcza si¢ przeznaczenia
terenow na cele publiczne, przesadza otym art. 15 ust. 3 pkt 4a ustawy, zgodnie zktorym w planie
miejscowym okresla si¢ w zalezno$ci od potrzeb granice terenéw rozmieszczenia inwestycji celu
publicznego o znaczeniu lokalnym (wyrok WSA w Olsztynie sygn. 11 SA/OI 660/18).

Wiadztwo planistyczne gminy oznacza miedzy innymi, ze rada gminy moze okresla¢ zasady ksztaltowania
zabudowy oraz zagospodarowania terenu. Nie moze ona jednakze scedowac tych uprawnien na inny organ, ani
tym bardziej przekaza¢ przyshugujacej jej kompetencji do okreslenia tychze zasad innym podmiotom. Rada
gminy nie moze takze upowazniaé¢ kogokolwiek do decydowania czy okreslone (projektowane) rozwigzania
inwestycyjne odpowiadajg ustalonym przez nig w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego
zasadom (wyrok NSA w Warszawie z dnia 6 kwietnia 2011 r. sygn. 1l OSK 124/11, wyrok WSA w Rzeszowie
z dnia 07 wrzesnia 2011 r. sygn. Il SA/Rz 455/11).

Il. W § 3 pkt 4 przedmiotowej uchwaty, Rada zdefiniowata pojecie wskaznika intensywnosci zabudowy,
W sposob odmienny niz uczynit to ustawodawca w ww. ustawie o0 planowaniu izagospodarowaniu
przestrzennym. W art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy, intensywno$¢ zabudowy okreslono, jako wskaznik powierzchni
calkowitej zabudowy w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej, podczas gdy §3 pkt 4 kwestionowanej
uchwaty, reguluje pojecie wskaznika intensywnosci zabudowy, jako powierzchni¢ zabudowy w odniesieniu do
powierzchni dziatki budowlanej lub terenu. W tym miejscu nalezy zwroci¢ uwage, ze wyznaczone w planie
wskazniki intensywno$ci zabudowy na podstawie definicji prawodawcy gminnego, odniosg inny skutek
W przestrzeni zagospodarowywanej, niz gdyby byly ustalane w oparciu o definicj¢ ustawowa.
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W ocenie organu nadzoru, jezeli kwestie ustalane w planie miejscowym zostaly juz kompleksowo
uregulowane w aktach wyzszego rzedu, to okreSlenie w nim tejze materii w sposob odmienny, nalezy
pojmowaé¢ jako modyfikacje aktow wyzszego rzedu. Regulowanie tych kwestii inaczej, niz to uczynit
ustawodawca stanowi naruszenie prawa, gdyz dzialanie to jest sprzeczne z przyjgta zasada tworzenia aktow
prawa miejscowego na podstawie i w granicach prawa. Powtorzenie regulacji ustawowych lub ich modyfikacja
w akcie prawa miejscowego jest niedopuszczalne, gdyz trzeba si¢ liczy¢ z tym, ze powtdrzony przepis bedzie
interpretowany w kontek$cie uchwaty, w ktérej go powtorzono, co moze prowadzi¢ do catkowitej lub
czesSciowe] zmiany intencji prawodawcy (wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 21 wrze$nia 2011 r. sygn. Il
SA/Wr 479/11 oraz wyrok NSA z dnia 14 pazdziernika 1999 r. sygn. Il SA/Wr 1179/98).

Powyzsze stanowi razace naruszenie art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, w zwigzku z §115, §116, §146 i §149 zatacznika do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie Zasad techniki prawodawczej (Dz.U. Nr 100, poz. 908).

I1l. Z postanowien § 15 ust. 1, 3i4 uchwaly, wynika iz dla terenéw elementarnych oznaczonych
symbolami IMN,ML i 2MN,ML (tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej, tereny zabudowy rekreacji
indywidualnej), dopuszczono, w ramach przeznaczenia, realizacj¢ innych obiektow budowlanych, w tym blizej
nieokre$lonych i niezdefiniowanych obiektow iurzadzen towarzyszacych, uzbrojenia terenu, obiektow malej
architektury. Dla powyzszych obiektow, dopuszczonych do budowy na tych terenach, nie okreslono
wymaganych parametrow ksztattowania zabudowy, wtym W szczeg6lnosci maksymalnej wysokosci
zabudowy. Ustalenia planu umozliwiaja zatem realizacje wszelkich obiektow budowlanych zwigzanych z ta
funkcja, a ustalenia w zakresie maksymalnej wysoko$ci zabudowy, odnoszace si¢ jedynie do budynkow lub
W ogoble niezawierajace ustalen w tym zakresie, stanowig naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego
(art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy), albowiem nie ustalaja tego parametru dla pozostatych, mozliwych do
zrealizowania na tych terenach elementarnych obiektéw budowlanych. Blednie zatem sprowadzajg dyspozycje
ustawowg w tymze zakresie jedynie do budynkow, podczas gdy zabudowa jest pojeciem szerszym i dotyczy
wszystkich obiektow budowlanych. Tak sformulowane ustalenia nie spetniaja powyzszych wymogow
ustawowych, poniewaz nie okres$laja maksymalnej wysokosci zabudowy dla pozostatych obiektow
budowlanych, mozliwych do zrealizowania na podstawie niniejszego planu.

Stanowisko organu nadzoru znajduje potwierdzenie w judykaturze, m.in. w wyrokach Naczelnego Sadu
Administracyjnego, w ktorych Sad stwierdzil, iz ,,poj¢cie ,,zabudowy” jest pojeciem szerszym niz pojecie
,budynku”. W $wietle art. 3 pkt 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane, obiektami budowlanymi sg
budynki, budowle badz obickty matej architektury, wraz =z instalacjami zapewniajacymi mozliwosc¢
uzytkowania obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem, wzniesiony z uzyciem wyrobéw budowlanych. Trudno
zatem uznaé, aby dziatki, na ktorych znajdujg si¢ budowle np. mosty, wiadukty, wolno stojgce maszty
antenowe, wolno stojace trwale zwigzane z gruntem urzadzenia reklamowe, budowle sportowe, pomniki byly
dziatkami niezabudowanymi. Przyjecie definicji wysokos$ci zabudowy odnoszacej si¢ wylacznie do budynkow
powodowataby, iz dokonywanie pomiaru wysokosci innych obiektow budowlanych mogloby by¢
niewykonalne (wyroki NSA: z dnia 28 listopada 2014 r. sygn. akt Il OSK 1562/13, z dnia 28 wrzes$nia 2009 r.,
sygn. akt IT OSK 1549/08). Obowigzek okreSlenia w planie zasad ksztattowania zabudowy dotyczy nie tylko
budynkow, lecz rowniez innych obiektéw budowlanych w rozumieniu przepiséw Prawa budowlanego, jezeli
budowa takich obiektow jest dopuszczona Ww planie. Przepis art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym nie zawiera W tym zakresie zadnych wylgczen. (w oparciu o wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 2 kwietnia 2015 r., sygn. akt: 11 OSK 2196/13).

Powyzsze uchybienia, w sposob istotny naruszajg zasady sporzadzania planu miejscowego, w zwigzku
z art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, poprzez btedne sprowadzenie
definicji zabudowy wylacznie do budynkéw i niewypehienie dyspozycji ustawowej w zakresie maksymalnej
wysokosci zabudowy.

W zwigzku ztym, ze nieuwzglednienie wszystkich obligatoryjnych elementéw, wymienionych
w art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, stanowi istotne naruszenie
zasad sporzadzania planu zagospodarowania przestrzennego, pociaga to za soba konieczno$¢ stwierdzenia
niewaznosci przedmiotowej uchwaty w catosci.

W tym stanie rzeczy postanowiono jak na wstepie.
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Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze przyshuguje skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Olsztynie za posrednictwem Wojewody Warminsko-Mazurskiego w terminie trzydziestu dni od daty jego
otrzymania.

Wojewoda Warminsko-Mazurski
Artur Chojecki
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