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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR PN.4131.244.2017
WOJEWODY WARMINSKO-MAZURSKIEGO

z dnia 1 sierpnia 2017 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2016 poz. 446,
z pozn. zm.) stwierdzam niewazno$¢ uchwaty Nr XXI1V/180/2017 Rady Gminy Rozogi z dnia 27 czerwca
2017 r. w sprawie uchwalenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla miejscowosci
Rozogi.

UZASADNIENIE:

Uchwata, 0 ktorej mowa na wstepie, Rada Gminy Rozogi, dziatajac na podstawie art. art. 18 ust. 2 pkt 5
ustawy 0 samorzadzie gminnym oraz 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2017 r. p0z.1073) zmienita miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego dla miejscowosci Rozogi, zwany dalej planem.

Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 12 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w planie
miejscowym okresla si¢ obowigzkowo stawki procentowe, na podstawie ktorych ustala si¢ optatg, 0 ktorej
mowa w art. 36 ust. 4 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Natomiast ustalenia dotyczace
stawek procentowych stanowigcych podstawe do okre§lania ww. optaty, zgodnie z § 4 pkt 13 rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego (Dz. U 164, poz. 1587), powinny zawiera¢ stawki procentowe w przedziale
od 0% do 30% i dotyczy¢ wszystkich terendw, okreslonych w projekcie planu miejscowego zgodnie z art. 15
ust. 2 pkt 1 ustawy, przy czym ich wielko$¢ moze by¢ rézna dla poszczegodlnych terenéw lub grup terendow.

Rada Gminy Rozogi w § 26 pkt 1 planu ustalita stawke procentowa (30%) optaty planistycznej, dla terenow
oznaczonych symbolami: M, MN, MNs, MU1, MU2, MU3, MU4, UP, UT, U, P, RM. Natomiast w § 26 pkt 2
planu dla pozostatych terenow przyjeto 0%. Nalezy przy tym wskazaé, iz § 6 planu, Rada ustalita 49 symboli
przeznaczen terenow objetych przedmiotowym planem.

W mys$l art. 36 ust. 4 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, jezeli w zwigzku
z uchwaleniem planu miejscowego albo jego zmiang warto$¢ nieruchomosci wzrosta, a wiasciciel lub
uzytkownik wieczysty zbywa te nieruchomos$é, wojt, burmistrz albo prezydent miasta pobiera jednorazowa
optate ustalong w tym planie, okreslong w stosunku procentowym do wzrostu wartosci nieruchomosci. Optata
ta jest dochodem wilasnym gminy. Wysoko$¢ optaty nie moze by¢é wyzsza niz 30% wzrostu wartoSci
nieruchomosci.

Z powyzszych przepisow wynika, ze okreslenie stawek procentowych, na podstawie ktorych ustala si¢
optate, 0 ktorej mowa w art. 36 ust. 4 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, tj. optate z
tytutu wzrostu wartosci nieruchomosci, jest obligatoryjnym elementem uchwaty uchwalajgcej plan miejscowy,
przy czym stawki te musza by¢ okreslone w taki sposob, aby istniata mozliwos¢ realizacji cigzacego na wojcie
(burmistrzu lub prezydencie miasta) obowigzku pobrania jednorazowej optaty w przypadku zbycia
nieruchomosci, ktoérej warto§¢ wzrosta W zwigzku z uchwaleniem Ilub zmiang miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego. Brak okreslenia stawki procentowej, jak i nieuzasadnione przyjecie stawki
0%, nie pozwala na pobranie tej optaty w zadnej wysokosci, a tym samym wylacza ustawowy obowigzek
ustalenia przez wojta jednorazowej optaty w sytuacji, gdy w wyniku uchwalenia lub zmiany planu
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miejscowego warto$¢ nieruchomosci wzrosta, a jej wiasciciel lub uzytkownik wieczysty zbywa jg, a tym
samym uniemozliwia uiszczenie przez wiasciciela (uzytkownika wieczystego) optaty w takiej sytuacji. Ponadto
zauwazy¢ nalezy, ze W miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego okresla si¢ jedynie stawke
procentows, na podstawie ktorej ustala si¢ optatg, 0 ktorej mowa w art. 36 ust. 4 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym, nie za$ jej wysokos¢. Stwierdzenie natomiast, czy bedzie wystepowac
podstawa do ustalania i pobrania przez wdjta jednorazowej optaty, odbywa si¢ w ramach odrebnego
postepowania administracyjnego wydaniem stosownej decyzji, po dokonaniu indywidualnej oceny stanu
faktycznego (na podstawie operatu szacunkowego sporzadzanego przez rzeczoznawc¢ majatkowego). Nalezy
wskaza¢, iz ustalenie zerowej stawki procentowej jest mozliwe w sytuacji, gdy przy tworzeniu planu mozna
bezspornie ustali¢, iz w stosunku do pewnych nieruchomos$ci nie moga zaistnie¢ przestanki do wymiaru optaty
planistycznej z art. 36 ust. 4 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (np. gdy nieruchomosci
te nie moga by¢ zbywane, lub w przypadku gdy oczywiste jest, ze warto$¢ tych nieruchomosci nie wzrosnie).
Powyzsze taczy si¢ z koniecznoscia przeprowadzenia szczegdtowej analizy nieruchomosci objetych planem i
odzwierciedlenia wynikow tej analizy w materiatach planistycznych, a takze doktadnego okreslenia
w ustaleniach planu terenow, w stosunku do ktorych stawka zerowa zostata uchwalona (wyroki Naczelnego
Sadu Administracyjnego z dnia 13 stycznia 2015 r., sygn. akt Il OSK 2880/14, z dnia 6 maja 2010 r., sygn. akt
I1 OSK 424/10).

Taka sytuacja w niniejszej sprawie nie wystepuje. W materiatach planistycznych zwigzanych
z przedmiotowg uchwata, przedtozonych organowi nadzoru, a zwlaszcza w prognozie skutkow finansowych
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, w zaden sposob nie zostalo wyjasnione
dlaczego dla terenow m.in. oznaczonych jako: MWI/U - tereny zabudowy wielorodzinnej, a docelowo - ustug,
sktadow i wytworczosci, RM/M - tereny zabudowy zagrodowej jednorodzinnej z towarzyszacymi ustugami, a
docelowo zabudowy jednorodzinnej, RM/MU4 - tereny zabudowy zagrodowej i jednorodzinnej z
towarzyszacymi ustugami, a docelowo - peryferyjnej zabudowy mieszkaniowo-ustugowej, RM/UH - tereny
zabudowy zagrodowej jednorodzinnej z towarzyszacymi ustugami, a docelowo ustug i handlu detalicznego,
UH - tereny ustug i handlu detalicznego, U/M - tereny ustug, sktadow i wytworczosci, a docelowo - zabudowy
jednorodzinnej, P1 - tereny wytworczosci i skaldow, z dopuszczeniem funkcji mieszkaniowej, P/MU1 - tereny
wytworczosci 1 sktadéow, z dopuszczeniem funkcji mieszkaniowej, a docelowo zwartej zabudowy
mieszkaniowo-ustugowej, KS 1 -tereny stacji paliw, itd., przyjeto stawke 0% optaty planistycznej.

Powyzsze stanowi istotne naruszenie zasad sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego.

Za niezgodne z prawem, nalezy rowniez uzna¢ nastgpujace postanowienia planu:
1) W § 10 ust. 2- 6 planu Rada Gminy Rozogi:

- dokonata ustalenia co do obowiazujacych procedur administracyjnych w zakresie uzyskania pozwolenia
lub opinii Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkéw (ust.1),

- okres$lita warunki konserwatorskie w odniesieniu do obszarow i obiektéw zabytkowych (ust. 2),
- okreslita warunki konserwatorskie w odniesieniu do zabytkow archeologicznych (ust. 4),
- okreslita warunki konserwatorskie w odniesieniu do historycznych parkow i cmentarzy (ust.5),

- okreslita warunki konserwatorskie w odniesieniu do planowanej nowej dziatalnosci inwestycyjnej na
obszarach objetych ochrong konserwatorska (ust. 6)

Powyzej wskazane postanowienia planu, w ocenie organu nadzoru, stanowig powtorzenie i modyfikacje
przepisdbw ustawowych - art. 31 ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami, ktory jednoznacznie
reguluje zasady postepowania W przypadku podejmowania czynnosci inwestycyjnych w obrgbie zabytkéw
archeologicznych i zakres dziatania wojewodzkiego konserwatora zabytkow w tym zakresie. Ponadto,
stosownie do art. 39 ust. 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2016 r., poz. 290 z p6zn.
zm.), prowadzenie robot budowlanych przy obiekcie budowlanym wpisanym do rejestru zabytkéw lub na
obszarze wpisanym do rejestru zabytkéw wymaga, przed wydaniem decyzji o pozwoleniu na budowe,
uzyskania pozwolenia na prowadzenie tych robot, wydanego przez wiasciwego wojewddzkiego konserwatora
zabytkow. Przepis art. 39 ustawy Prawo budowlane okreslajacy, w jakich sytuacjach zachodzi konieczno$¢
wspotdziatania z organami administracji architektoniczno-budowlanej i z wlasciwym wojewodzkim
konserwatorem zabytkow, nie moze by¢ modyfikowany w akcie prawa miejscowego. Niedopuszczalne jest
rozszerzanie zakresu jego unormowania na inne przypadki niz te, ktére zostaty okre§lone w materii ustawowej
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(wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 21 lipca 2011 r., sygn. akt Il SA/Wr 318/11). Orzecznictwo sadow
administracyjnych jednoznacznie wskazuje, ze powtorzenie regulacji ustawowych badz ich modyfikacja i
uzupelnienie przez przepisy gminne jest niezgodne z zasadami legislacji. Akty prawa miejscowego nie moga
regulowa¢ materii nalezacych do przepisow wyzszego rzedu i nie moga by¢ sprzeczne z nimi (wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 16 marca 2001 r., sygn. akt IV SA 385/99). Wszelkie kompetencje
i formy dziatania organow nadzoru konserwatorskiego w zakresie wspotdziatania z organami administracji
architektoniczno-budowlanej i nadzoru budowlanego w procesie budowlanym zwigzanym z zabytkiem zostaty
juz kompleksowo uregulowane w przepisach w/w ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami oraz
powotanej ustawy z dnia 7 lipca 1994r. Prawo budowlane (Dz. U z 2016r. poz. 290, z p6zn. zm.). Natomiast
powtorzenie regulacji ustawowych lub ich modyfikacja w akcie prawa miejscowego jest niedopuszczalne, gdyz
trzeba sig¢ liczy¢ z tym, ze powtorzony przepis bedzie interpretowany w kontekscie uchwaty, w ktorej go
powtdrzono, cO moze prowadzi¢ do catkowitej lub czgéciowej zmiany intencji prawodawcy. (zob. wyrok
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 6 listopada 2013 r., sygn. akt Il SA/Wr 619/13,
wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 3 listopada 2011 r., sygn. akt Il SA/Wr
518/11, wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 21 wrzesnia 2011 r., sygn. akt Il
SA/Wr 479/11). W konsekwencji, za wadliwe pod wzgledem prawnym nalezy uzna¢ nie tylko te ustalenia
planu miejscowego, ktére naruszaja konkretne przepisy prawa, ale takze te, ktoére sa wynikiem naduzycia
uprawnien przystugujacych gminie (vide: wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 4 listopada 2010
r., sygn. akt Il OSK 1823/10). Z istoty aktu prawa miejscowego, jakim jest przedmiotowa uchwata, wynika
niedopuszczalno$¢ takiego dziatania organu realizujacego delegacj¢ ustawows, ktore polega na powtdrzeniu
badz modyfikacji wigzacych norm o charakterze powszechnie obowigzujacym. Akt prawa miejscowego jest
aktem normatywnym o charakterze generalnym i abstrakcyjnym, z czego wynika prawo, jak i obowigzek
wprowadzenia norm wiladczych o charakterze autonomicznym, wielokrotnego zastosowania, skierowanych do
nieokreslonej grupy adresatow. Uchwata taka stuzy wprowadzeniu okreslonych rozwigzan w ramach
przypisanych organowi administracyjnemu kompetencji i nie pemi roli informacyjnej dla jej adresatow
odno$nie juz istniejacych uregulowan prawnych. Przedstawione stanowisko znajduje odzwierciedlenie w
utrwalonej linii orzecznictwa, uznajacej za niedopuszczalne powtorzenie regulacji ustawowych badz ich
modyfikacje przez przepisy prawa miejscowego (vide: wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w
Lodzi z dnia 10 marca 2016 r., sygn. akt 1l SA/Ld 16/16, wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w
Bydgoszczy z dnia 9 grudnia 2015 r., sygn. akt Il SA/Bd 1316/15, wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 20 lutego 2013 r., sygn. akt Il SA/Wr 16/13). Uznaje sie, ze
powtorzenie regulacji ustawowych badz ich modyfikacja i uzupeltnienie przez przepisy gminne jest niezgodne z
zasadami legislacji. Uchwata rady gminy nie moze regulowaé jeszcze raz tego, co jest juz zawarte w
obowigzujacej ustawie. Taka uchwata, jako istotnie naruszajgca prawo, jest niewazna. Zawsze bowiem tego
rodzaju powtorzenie jest normatywnie zbedne, gdyz powtarzany przepis juz obowiagzuje. Jest rowniez
dezinformujace. Trzeba bowiem liczy¢ sie z tym, ze powtorzony przepis bedzie interpretowany w kontekscie
uchwaly, w ktorej go powtdrzono, CO moze prowadzi¢ do catkowitej lub cze$ciowej zmiany intencji
prawodawcy. Uchwata organu gminy nie powinna zatem powtarza¢ przepiséw ustawowych, jak tez nie moze
zawiera¢ postanowien sprzecznych z ustawa (por. § 116, 137 w zwiazku z § 143 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej - Dz. U. z 2016 r., poz. 283;
wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 30 wrzesnia 2009 r., sygn. akt 1l OSK 1077/09, wyrok
Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Bydgoszczy z dnia 11 wrzesnia 2012 r., sygn. akt 11 SA/Bd
660/12, wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach z dnia 15 stycznia 2013 r., sygn. akt IV
SA/GI 391/12). W takim kontekscie zjawisko powtarzania i modyfikacji w aktach prawnych przepisow
zawartych w aktach hierarchicznie wyzszych nalezy uzna¢ za niedopuszczalne. Unormowana w art. 7
Konstytucji RP zasada praworzadno$ci wymaga, by materia regulowana wydanym aktem normatywnym
wynikata z upowaznienia ustawowego i nie przekraczata zakresu tego upowaznienia. Oznacza to, ze kazde
unormowanie wykraczajgce poza udzielone upowaznienie jest naruszeniem normy upowazniajacej, a wigc
stanowi naruszenie konstytucyjnych warunkow legalnosci aktu prawa miejscowego wydanego na podstawie
upowaznienia ustawowego. Nalezy rowniez podkresli¢, ze zgodnie z art. 94 Konstytucji RP regulacje zawarte
w akcie prawa miejscowego maja na celu jedynie ,,uzupelnienie” przepisow powszechnie obowigzujacych
rangi ustawowej, ksztattujacych prawa i obowiazki ich adresatow, a wigc nie sg wydawane w celu wykonania
ustawy tak jak rozporzadzenie w rozumieniu art. 92 Konstytucji RP (wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 18 wrzesnia 2012 r., sygn. akt Il OSK 1524/12).

Powyzsze rozwazania nalezy rowniez odnie$¢ do nastgpujacych postanowien planu:
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- § 9 ust. 5 planu, stanowigcego iz ,,w wyznaczonej na rysunku Planu strefie ochronnej cmentarza
zakazuje sie lokalizacji nowych budynkéw mieszkalnych oraz zaktadow produkujacych lub
przechowywujacych artykuty zywnosciowe, zaktadéw zywienia zbiorowego oraz studni”. Postanowienie
to stanowi niedopuszczalng modyfikacj¢ § 3 rozporzadzenia Ministra Gospodarki Komunalnej z dnia 25
sierpnia 1959 r. w sprawie okreslenia, jakie tereny pod wzgledem sanitarnym sa odpowiednie na
cmentarze (Dz. U. z 1959r. Nr 52, poz. 315).

- § 9 ust. 6, § 74 pkt 2-6, § 75 pkt 3- 6, §76 pkt 3-5 planu zawierajace postanowienia odnosnie zakazow
wycinania drzew i krzewow, zalesiania, jako stanowigcych nieuprawniong modyfikacj¢ przepisow art. 78
i nastgpnych ustawy z dnia 15 kwietnia 2004r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2016r. poz. 2134, z p6zn.
zm.).

- § 15 ust. 1 pkt 5-7, pkt 9 - zawierajacych ustalenia dotyczace lokalizowania: obiektow niezwigzanych z
droga, ptatnych parkingow, stref ptatnego parkowania w granicach drog publicznych, zakazu
lokalizowania w drodze obiektow niezwigzanych z droga, jak rowniez dopuszczajacych realizowanie
wyznaczonych na rysunku planu skrzyzowan i zjazdow od zgody zarzadcy, stanowig niedopuszczalng
modyfikacje przepisow ustawy z dnia 21 marca 1985r. o drogach publicznych (Dz. U. z 2016r. poz.1440,
Z p6zn. zm.) jak rowniez przepiséw ustawy z dnia 7 lipca 1994r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2016r. poz.
290, z pézn. zm.). Jednoczesnie nalezy wskaza¢, iz wtadztwo planistyczne gminy oznacza migdzy
innymi, ze rada gminy moze okre$la¢ zasady ksztattowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu.
Nie moze ona scedowaé tych uprawnien na inny organ, ani tym bardziej przekaza¢ przystugujacej jej
kompetencji do okreslenia tychze zasad innym podmiotom. Rada gminy nie moze takze upowazniac
kogokolwiek do decydowania czy okreslone (projektowane) rozwigzania inwestycyjne odpowiadaja
ustalonym przez niag w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego zasadom (wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 6 kwietnia 2011 r. sygn. 1l OSK 124/11).

2) W § 12 ust. 3 planu, Rada Gminy postanowita, ze na dziatkach budowlanych, na ktorych w dniu wejscia w
zycie Planu istniaty budynki, dopuszcza si¢ lokalizacj¢ nowych obiektow budowlanych nawet jezeli ich
parametry nie spetniaja minimalnych wymagan okreslonych dla dziatek budowlanych na danym terenie,
pod warunkiem spetnienia pozostatych wymogow dotyczacych danego terenu. Nalezy wskaza¢, ze z woli
samego ustawodawcy, sporzadzany plan miejscowy ma by¢ zgodny z przepisami odrgbnymi (wymog art.
15 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym), za$ z mocy ustalen art. 15 ust. 2 i 3
tejze ustawy, nie wynika by organ stanowigcy mial mozliwo$¢ stosowania dowolnych, w tym takze
nienormatywnych ustalen planistycznych. Zamieszczanie w tresci planu norm otwartych, odsytajacych do
odrebnych i nie przewidzianych przepisami prawa procedur, jak rowniez nie wyrazajacych tresci
normatywnej, jest niedopuszczalne z punktu widzenia obowigzujacego porzadku prawnego i powoduje, ze
zamieszczane w planie normy prawa materialnego stajg sie¢ W ten sposob niedookre$lone. Uchwata w
sprawie planu miejscowego winna by¢ sformutowana w sposob jasny, czytelny i jednoznaczny, a w swojej
tre$ci winna wyraznie precyzowaé wszelkie kwestie, ktore normuje.

3) W § 20 ust. 3 Rada postanowita, iz howe kotly instalowane w obszarze opracowania (takze u odbiorcow
indywidualnych) musza mie¢ sprawnos¢ nie mniejsza niz:

- 85 % - w przypadku kottow weglowych;
- 90 % - w przypadku kottow olejowych;
- 95 % - w przypadku kottow gazowych.

Nalezy wskaza¢, iz ww. postanowienie razgco narusza art. 96 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001r. Prawo
Ochrony Srodowiska (Dz. U. z 2017r. poz. 519, z p6zn. zm.), zgodnie z ktorym to Sejmik Wojewodztwa, a nie
rada gminy jest uprawniony do wprowadzenia ograniczenia lub zakazéw w zakresie eksploatacji instalacji, w
ktorych nastgpuje spalanie paliw. Uchwata, Sejmiku, zgodnie z art. 96 ust. 6 ustawy Prawo ochrony
Srodowiska, okresla:

- granice obszaru, na ktorym wprowadza si¢ ograniczenia lub zakazy,
- rodzaje podmiotéw lub instalacji, dla ktorych wprowadza sie ograniczenia lub zakazy,

- rodzaje lub jakos¢ paliw dopuszczonych do stosowania lub ktorych stosowanie jest zakazane na obszarze
lub parametry techniczne lub rozwigzania techniczne lub parametry emisji instalacji, w ktérych nastepuje
spalanie paliw, dopuszczonych do stosowania na tym obszarze.
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4) Za niezgodny z prawem nalezy rowniez uzna¢ przepis § 20 ust. 5, stanowigcy, iz na obszarze opracowania
obowigzuja ustalenia Planu gospodarki niskoemisyjnej (przyjetego uchwatg Nr VIII/55/15 Rady Gminy
Rozogi z dnia 28 wrzesnia 2015 r.).

Ustalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ujmowane winny by¢ w formie
nakazow, zakazow, dopuszczen i ograniczen W zagospodarowaniu terenu. Plan miejscowy nie jest zatem
aktem, w ktorym zamieszcza si¢ informacje, zalecenia, czy tez innego rodzaju sugestie dla wiascicieli
nieruchomosci, badz potencjalnych inwestor6w. Zamieszczenie w  miejscowym  planie
zagospodarowania przestrzennego regulacji o charakterze informacyjnym stanowi naruszenie zasad
sporzadzania planu miejscowego, skutkujace niewaznoscig uchwaly w czgéci zawierajacej taka
regulacje.

5 W § 51 ust. 2 i § 52 ust. 2 planu Rada Gminy dopuscita inng lokalizacj¢ przepompowni / stacji
transformatorowych w przypadku ustalenia na etapie projektowania sieci elektroenergetycznej lokalizacji
lepszej z techniczno-ekonomicznego punktu widzenia, przy czym, po ustaleniu w ten sposdb nowej
lokalizacji, obszary oznaczone symbolem K /E mozna przeznaczy¢ na cele zgodne z przeznaczeniem
terenow sgsiednich.

Zgodnie z trescig art. 15 ust. 2 pkt 1 i 9 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w planie
miejscowym okresla si¢ obowigzkowo przeznaczenie terenow oraz ograniczenia w ich uzytkowaniu. Podkresli¢
nalezy, ze miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego jest aktem szczegdlnym, gdyz zawiera normy
planowe, tj. normy okreslajace zamierzone do osiagniecia cele. Pod pojg¢ciem ,,przeznaczenia terenu” nalezy
zatem rozumie¢ okreslenie na przysztos¢ celu, ktoremu ma dany teren shuzyé. Nalezy wskaza¢, iz plan
miejscowy, bedac aktem prawa miejscowego ma zawiera¢ normy okreslajace konkretne przeznaczenie kazdego
odcinka terenu objetego dang regulacja bez podawania warunkow, a takze bez uzalezniania tego przeznaczenia
lub jego realizacji od jakichkolwiek zdarzen przysztych lub niepewnych. Tego rodzaju warunki lub
zastrzezenia moga si¢ znajdowa¢ wylacznie w przepisach odrgbnych, ktore z woli ustawodawcy ksztattuja
zagospodarowanie terenu tgcznie z planami miejscowymi. Powyzsza zasada rozciaga si¢ odpowiednio na
szczegdtowe rozwigzania zawierane w planach zagospodarowania przestrzennego. Przedmiotowy plan tamie te
zasade wprowadzajgc przepisy otwarte, uzalezniajace sposob zagospodarowania terenéw po spelnieniu
okreslonych warunkéw itp. roznych podmiotow biorgcych udziat w procesie realizacyjnym, inwestycyjnym
(tak m. in. Wojewodzki Sad Administracyjny w Krakowie w wyroku z dnia 14 wrzesnia 2007 r. sygn. Il SA/Kr
559/07, oraz Wojewodzki Sad Administracyjny w Gliwicach z dnia 16 listopada 2009r. 11 SA/GI 522/09).

W kontekscie powyzszych naruszen organ nadzoru wskazuje, ze zgodnie z wymogiem art. 28 ust. 1 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego,
oraz istotne naruszenie trybu ich sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwosci organow w tym zakresie,
powodujg niewaznos$¢ uchwaty rady gminy w catosci lub czesci. Wobec wagi wskazanych wyzej naruszen
przepisdbw ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu, stwierdzenie w catosci niewaznosci przedmiotowej
uchwaty jest catkowicie uzasadnione i konieczne.

Biorac powyzsze pod uwage, orzeczono jak w sentencji.

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze przystuguje skarga do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Olsztynie za posrednictwem Wojewody Warminsko-Mazurskiego w terminie
trzydziestu dni od daty jego otrzymania.

wz. Wojewody Warminsko-Mazurskiego
Stawomir Sadowski
Wicewojewoda Warminsko-Mazurski



		2017-08-03T11:04:47+0000
	Polska
	Elżbieta Sobańska
	Publikacja w dzienniku urzędowym.




