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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR PN.4131.12.2025
WOJEWODY WARMINSKO-MAZURSKIEGO

z dnia 13 stycznia 2025 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2024 r.,
poz. 1465 z p6ézn. zm.), stwierdzam niewazno$¢ uchwaly Nr 1X/70/2024 Rady Gminy Grunwald z dnia
30 pazdziernika 2024 r. w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Grunwald
w obrebie geodezyjnym Mielno, dla obszaru dziatek nr: 81/13, 81/14, 303/2, 303/3, 303/10.

Uzasadnienie

W uchwale wskazanej na wstepie, Rada Gminy Grunwald, powotujac si¢ na art. 20 ust. 1 ustawy z dnia
27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy
o samorzadzie gminnym, uchwalita miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego gminy Grunwald
w obrgbie geodezyjnym Mielno, dla obszaru dziatek nr: 81/13, 81/14, 303/2, 303/3, 303/10, dalej zwany
rowniez planem. Rada Gminy Grunwald uchwata Nr XLIX/390/2022 z dnia 28 kwietnia 2022 r. przystapita do
sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Gminy Grunwald w obrebie geodezyjnym
Mielno, dla obszaru tych dziatek.

Dokumentacja formalno-prawna dotyczaca kwestionowanej uchwaly zostata przekazana Wojewodzie
Warminsko Mazurskiemu w dniu 13 grudnia 2024 r.

W ocenie organu nadzoru, przedmiotowa uchwata w sposob razacy narusza obowigzujacy porzadek prawny
i konieczne jest wyeliminowanie jej z obrotu prawnego.

W mysl art. 3 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, ksztattowanie i prowadzenie
polityki przestrzennej na terenie gminy, w tym uchwalanie gminnych aktéw planowania przestrzennego,
z wyjatkiem morskich wod wewnetrznych, morza terytorialnego i wytacznej strefy ekonomicznej oraz terenéw
zamknietych ustalonych przez organ inny niz minister wlasciwy do spraw transportu, nalezy do zadan
wlasnych gminy. Stwierdzi¢ tez nalezy, ze wladztwo planistyczne gminy oznacza mig¢dzy innymi, ze rada
gminy moze okresla¢ zasady ksztaltowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu. Gmina realizujac
przystugujace jej wiladztwo planistyczne ma prawo zatem uchwali¢ miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego, ale jedynie przy zachowaniu zasad i trybu jego sporzadzania okreslonych ustawa o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym.

Na wstepie nalezy roéwniez wskazaé, iz stosownie do tre$ci art. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym istotne naruszenie zasad sporzadzania m.in. planu miejscowego, istotne
naruszenie trybu ich sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwos$ci organdow w tym zakresie, powoduja
niewaznos$¢ uchwaty rady gminy w catosci lub czesci. Redakcja art. 28 ust. 1 ustawy postuguje sie skalg oceny
zakresu wadliwosci uchwaty rady gminy, co oznacza, ze w przypadku naruszenia zasad sporzadzania planu
oraz trybu jego sporzadzania ustawodawca wymaga, aby owo naruszenie miato charakter istotny. Do kategorii
»istotnych” naruszen prawa nalezy zaliczy¢ naruszenia znaczgce, wplywajace na tre$¢ uchwaty, dotyczace
meritum sprawy. Chodzi tu zatem o takie naruszenie prawa, ktore prowadzi do skutkow nieakceptowalnych
w demokratycznym panstwie prawa. Pod pojeciem ,,trybu sporzadzania” planu nalezy rozumie¢ sekwencje
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czynnosci, ktore podejmuja kolejno organy gminy celem doprowadzenia do uchwalenia planu. poczawszy od
uchwaty o przystgpieniu do sporzgdzania planu, a skonczywszy na jego uchwaleniu ( wyrok Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Lodzi z dnia 8 listopada 2023 r. II SA/Ld 775/23, wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Biatymstoku z dnia 2 czerwca 2020 r. sygn. akt Il SA/Bk 678/19).

Tryb uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, okre§lony w art. 17 ustawy, odnosi
si¢ do kolejno podejmowanych czynno$ci planistycznych, okreslonych przepisami ustawy. Ustawa reguluje
w sposob szczegdtowy kwestie dotyczace planowania i zagospodarowania przestrzennego na terenie gminy,
W tym postepowania zmierzajacego do ustalenia przeznaczenia terenéw oraz okre$lenia sposobu ich
zagospodarowania i zabudowy, co nastepuje w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego. Ustawa
odnosi si¢ przy tym do niezbednych czynno$ci administracyjnych, ktére musza by¢ dokonane w tym celu.
Skladaja si¢ one na szczegotowy tryb sporzadzania i uchwalania planu miejscowego, zapoczatkowany
podjeciem uchwaty intencyjnej (art. 14 ust. 1 1 2 ustawy), kontynuowany przez dziatania wskazane w art. 17
ustawy oraz zakonczony podjeciem uchwaty uchwalajacej plan miejscowy (art. 20 ust. 1 ustawy). Uchwata
w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego jest wiec ostatnig czynnoscia
trybu sporzadzania i uchwalania planu miejscowego, a poprzedzajace ja wymagane etapy procedury maja na
celu zapewnienie spelnienia wymogoéw planowania przestrzennego okreslonych w art. 1 ustawy. Pominigcie,
badZ niewlasciwe wykonanie ktorej§ z czynno$ci proceduralnych, stanowi naruszenie trybu uchwalania zmiany
planu i w przypadku istotnego naruszenia - powoduje niewazno$¢ uchwaty rady gminy w catosci lub w czgsci,
na podstawie art. 28 ust. 1 ustawy. Pojecie ,,zasad sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego” interpretowane jest jako wartosci i merytoryczne wymogi ksztaltowania polityki przestrzennej
przez uprawnione organy. Zasady sporzadzania aktu planistycznego dotycza problematyki merytorycznej,
a wiec zawartosci aktu planistycznego (cze$¢ tekstowa, graficzna), zawartych w nich ustalen, a takze
standardow dokumentacji planistycznej (por. wyroki NSA z dnia 11 wrze$nia 2008 r., sygn. akt: II OSK
215/08, z dnia 25 maja 2009 r., sygn. akt. 2009 r., sygn. akt: Il OSK 1778/08).

Dokonujac oceny legalnosci uchwaty organ nadzoru stwierdzit, co nastepuje:

Z analizy treéci przekazanej uchwaty wraz z zatacznikami i przedtozonej dokumentacji prac planistycznych
wynika, iz uchwalony plan zawiera istotne naruszenie zasad oraz trybu sporzadzania miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego.

Obszar objety uchwalonym planu zagospodarowania przestrzennego, kwestionowang uchwata znajduje sie
w granicach prawnej formy ochrony przyrody jaka jest Obszar Chronionego Krajobrazu Jeziora Mielno, co
potwierdzajg postanowienia uchwaty - § 7 ust. 1, § 13 ust. 1 oraz informacja na rysunku planu.

Zgodnie z § 3 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Nr 106 Wojewody Warminsko-Mazurskiego z dnia 3 listopada
2008 r. w sprawie Obszaru Chronionego Krajobrazu Jeziora Mielno (Dz. Urz. z 2008 r., Nr 176, poz. 2574),
dalej zwanego rowniez OCHK, jednym z ustalonych zatozen ochrony jest czynna ochrona ekosystemow
lesnych obszaru, ktora obliguje do utrzymania cigglosci i trwatosci ekosystemow lesnych; niedopuszczania do
ich nadmiernego uzytkowania. W celu realizacji zalozen ochronnych dla tego Obszaru wprowadzono w § 4
ust. 1 w ww. rozporzadzeniu, odpowiednie zakazy, w tym migdzy innymi:

- zabijania dziko wystepujacych zwierzat, niszczenia ich nor, legowisk, innych schronien i miejsc rozrodu
oraz tarlisk, ztozonej ikry, z wyjatkiem amatorskiego potowu ryb oraz wykonywania czynno$ci zwigzanych
z racjonalng gospodarka rolna, lesna, rybacka i towiecka (pkt 1):

- realizacji przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na srodowisko w rozumieniu przepisow ustawy
z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale
spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (pkt 2):

- likwidowania i niszczenia zadrzewien S$rodpolnych, przydroznych i nadwodnych, jezeli nie wynikajg one
z potrzeby ochrony przeciwpowodziowej 1 zapewnienia bezpieczenstwa ruchu drogowego lub wodnego Iub
budowy, odbudowy, utrzymania, remontéw lub naprawy urzadzen wodnych (pkt 3):

- wykonywania prac ziemnych trwale znieksztalcajacych rzezbe terenu, za wyjatkiem prac zwigzanych
z zabezpieczeniem przeciwpowodziowym lub przeciwosuwiskowym lub utrzymaniem, budowa, odbudowa,
naprawg lub remontem urzadzen wodnych (pkt 5).

W $wietle § 3 ust. 1pkt 88 lit. ¢) rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 10 wrzesnia 2019 r. w sprawie
przedsiewzigé mogacych znaczaco oddziatywaé na srodowisko (Dz. U. z 2019 r., poz. 1839) do przedsiewzieé
mogacych potencjalnie znaczaco oddziatywa¢ na $rodowisko zalicza si¢ miedzy innymi zmiang¢ lasu, innego
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gruntu o zwartej powierzchni co najmniej 0,10 ha pokrytego roslinnoscig le$ng - drzewami i1 krzewami oraz
runem le$nym - lub nieuzytku na uzytek rolny lub wylesienie majace na celu zmiang sposobu uzytkowania
terenu na obszarach objetych formami ochrony przyrody, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1-5, 8 i 9 ustawy
z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody, lub w otulinach form ochrony przyrody, o ktérych mowa
w art. 6 ust. 1 pkt 1-3 tej ustawy, a takze zatem obszary chronionego krajobrazu.

Majac zatem na uwadze powyzsze oraz klas¢ przeznaczenia terenu - pod zabudowe letniskowa lub rekreacji
indywidualnej lub uslugows (tereny oznaczone symbolem ML-U (§ 8 ust. 1), a przy tym ustalony minimalny
udziat powierzchni biologicznie czynnej w stosunku do powierzchni dziatki budowlanej na poziomie 60 % oraz
maksymalny udziat powierzchni zabudowy na poziomie 30% ( odpowiednio pkt 8 i pkt 7), niezachowania
zieleni wysokiej w uzytkowaniu le$Snym, rodzg si¢ powazne watpliwosci, co do zrealizowania podstawowych
zatozenn ochrony Obszaru Chronionego Krajobrazu Jeziora Mielno. Powyzszy cel ochrony Obszaru
Chronionego Krajobrazu Jeziora Mielno uwzgledniajacy uwarunkowania $rodowiskowe obszaru objetego
uchwalonym planem w zakresie zatacznika nr 1 - jako terenu stanowiagcego grunty lesne (teren 1ML-U oraz
3ML-U) i niemal w catosci pokrytego drzewami i krzewami (teren 2ML-U), w bliskiej odlegtosci od jeziora, na
terenie o znacznych deniwelacjach, ewidentnie wskazuje na nieprawidtowosci i naruszenie w tym zakresie ww.
przepisow rozporzadzenia Wojewody Warminsko-Mazurskiego, majac na uwadze w szczeg6lnosci
ustanowione do jego ochrony ww. zakazy. Albowiem posadowienie obiektow budowlanych
i zagospodarowanie terenu w oparciu o ustalone przeznaczenie i wskazniki ksztaltowania zabudowy bez
naruszenia zakazow i tym samym bez negatywnego oddzialywania na srodowisko jest wrecz niemozliwe.

Analiza postanowien uchwalonego planu miejscowego prowadzi wigec do wniosku, ze ustalenia w nim
zawarte wzajemnie si¢ wykluczaja i sg nie mozliwe do zrealizowania. Nie mozna bowiem przyjac, ze beda
poszanowane wszystkie cele ochrony i nienaruszone zakazy ustanowione dla danej formy ochrony przyrody
1, ze nie bedzie miato to negatywnego wpltywu na ochron¢ przyrody i ochrone krajobrazu, wylesienie niemal
0,5 hektara lasu (dziatki nr 303/2, 303/3, 303/10) oraz dodatkowo terenu rownomiernie pokrytego drzewami
i krzewami (dziatka nr 81/13 i 81/14), zabudowanie go w 30 % i zagospodarowanie, czy dodatkowo
dopuszczenia kondygnacji podziemne;.

Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego powinien by¢ zgodny z zasadami i celami utworzenia
danej formy ochrony przyrody i tym samym nie moze narusza¢ zakazéw obowigzujacych w granicach obszaru
chronionego przyrodniczo i krajobrazowo. Plan miejscowy powinien by¢ tak skonstruowany, aby realnie
i faktycznie chroni¢ dang forme przyrodnicza, chociazby poprzez ustalenie wiasciwej klasy przeznaczenia
terenu charakteryzujacego si¢ danymi uwarunkowaniami srodowiskowymi.

W uchwalonym planie, kwestionowang uchwata doszto rowniez do naruszenia trybu i zasad sporzadzenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego poprzez niewypetnienie dyspozycji art. 17 pkt 6 lit. ¢
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, w zwigzku z art. 7 ustawy o ochronie gruntow
rolnych i le$nych. Stosownie do art. 7 ust. 1 ustawy o ochronie gruntow rolnych i lesnych (Dz. U. z 2024 r.,
poz. 82 ze zm.) przeznaczenia gruntéw rolnych i leSnych na cele nierolnicze i nielesne, wymagajacego zgody,
o ktorej mowa w ust. 2, dokonuje si¢ w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego, sporzadzonym
w trybie okreSlonym w przepisach o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Zgodnie z art. 17 pkt 6 lit.
¢ ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, wojt po podjeciu przez rade gminy uchwaty
o przystapieniu do sporzadzania planu miejscowego wystepuje o zgody na zmian¢ przeznaczenia gruntOw
rolnych i le$nych na cele nierolnicze i nielesne, jezeli wymagaja tego przepisy odrebne.

Analiza uchwalonego planu miejscowego wykazata, ze w obszarze opracowania miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego gminy Grunwald w obrebie geodezyjnym Mielno, dla obszaru dziatek
nr: 81/13, 81/14, 303/2, 303/3, 303/10, znajduja si¢ grunty lesne zlokalizowane w granicach terenu
elementarnego oznaczonego symbolem 1ML-U (dziatka nr 303/10 w obrebie Mielno) oraz 3ML-U (dziatki
nr 303/2 1 303/3 w obrgbie Mielno), dla ktorych ustalono przeznaczenie pod zabudowe letniskowa lub rekreacji
indywidualnej lub ustugowsa, umozliwiajac tym samym realizacj¢ obiektow budowlanych i zagospodarowanie
terenu mogacych powodowac¢ faktyczng zmiane¢ przeznaczenia gruntéw lesnych na cele nielesne ( § 8 ust. 1).

W zwigzku z powyzszym, stosownie do art. 7 ust. 2 pkt 5 ustawy o ochronie gruntow rolnych i lesnych,
Wojt Gminy Grunwald winien wystapi¢ z wnioskiem o zgode do wlasciwego organu (w przypadku pozostatych
gruntow lesnych, niz okreslone w ust. 2 pkt 2 art. 7), tj. w przypadku obszaru objetego planem do Marszatka
Wojewodztwa Warminsko-Mazurskiego, po uzyskaniu opinii Izby Rolniczej w Olsztynie.
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Tryb i zasady udzielania tej zgody zostaly okreslone w ustawie o ochronie gruntéw rolnych i lesnych.
Wyktadnia przepisow tego aktu prawnego wymaga, aby zgoda na zmian¢ przeznaczenia zostata udzielona
w formie decyzji administracyjnej (art. 11).

Nalezy podkreslic, ze decyzja taka ma charakter uznaniowy, ale stanowi podstawe do dokonania zmiany
przeznaczenia tych gruntow w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego. Ustawa o ochronie
gruntow rolnych i lesnych jedynie w art. 6 ust. 1 odnosi si¢ do zatozen, jakimi powinien kierowa¢ si¢ organ
przy kwalifikowaniu gruntu rolnego

i lesnego do odmiennego przeznaczenia. Zgodnie z postanowieniami ww. przepisu, na cele nierolnicze
i nielesne, powinny by¢ przeznaczane przede wszystkim grunty oznaczone w ewidencji gruntéw, jako
nieuzytki, a w razie ich braku grunty o najnizszej przydatno$ci produkcyjnej. Co oznacza, ze to wlasciwemu
organowi pozostawiono ocen¢ kazdej konkretnej sytuacji faktycznej przy zastosowaniu jego najlepszej
merytorycznej wiedzy.

W  dokumentacji planistycznej, przestanej stosownie do art. 20 ust. 2 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym, uchwalonego planu brak jest stosownej zgody na zmiang przeznaczenia
gruntéw lesnych na cele nielesne wchodzacych w sktad ww. dziatek.

W tym miejscu nalezy jednoczesnie wskaza¢, ze kwestionowana uchwata stanowi w istocie zmiane
obowigzujacego planu miejscowego przyjetego przez Rade Gminy Grunwald z siedzibg w Gierzwatdzie w dniu
4 listopada 2005 r. uchwatg Nr XXXIII/128/05 w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego ,,MIELNO II” w obrgbie Mielno gmina Grunwald. Analiza tego plan miejscowego ustala dla
ww. dzialek le$nych przeznaczenie pod zabudowe rekreacji indywidualnej wolnostojacej (teren oznaczony
symbolem ML1). W ramach tego przeznaczenia ustalono, ze na jednej dzialce moze by¢ usytuowany tylko
jeden budynek rekreacyjny, a w zakresie ochrony srodowiska przyrodniczego ustalono, ze powierzchnia terenu
biologicznie czynna dla zabudowy rekreacyjnej i uslugowej powinna wynosi¢ co najmniej 70 %. Natomiast
projektowane budynki powinny skalg i forma architektoniczng nawigzywaé¢ do cech regionalnych, bez
ograniczen w zakresie materiatlow konstrukcyjnych i przy zastosowaniu tradycyjnych lokalnych materiatow
wykonczeniowych np. tynki w potaczeniu z drewnem, kamieniem naturalnym, ceramika, wysoko$¢ budynkow
zabudowy rekreacji indywidualnej, ustugowej moze wynosi¢ maksymalnie 2 kondygnacje (parter + poddasze
uzytkowe).

W planie, uchwalonym kwestionowana uchwala, ustalono wigksza powierzchni¢ zabudowy zmniejszajac
tym samym udziat powierzchni biologicznie czynnej do 60%, nie ograniczajac przy tym liczby budynkéw na
dzialce (nie tylko rekreacyjnych). Dodatkowo dopuszczono kondygnacje podziemne, co w potgczeniu
z ustalonymi dwiema kondygnacjami nadziemnymi daje bryle budynku o co najmniej trzech kondygnacjach
lacznie.

W ocenie organu nadzoru, konfrontacja tylko tych ustalen planow wskazuje na znaczace rdéznice w zasadach
ksztattowania zabudowy i zagospodarowania terenu, stanowigce odmienne warunki do wydanej ewentualnej
zgody, w formie decyzji administracyjnej, na zmian¢ przeznaczenia gruntow lesnych na cele nielesne, przed
uchwaleniem miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ,,MIEELNO II” w obrgbie Mielno Gmina
Grunwald uchwatg Nr XXXIII/128/05. O przedstawienie ww. zgody, telefonicznie zwracal si¢ pracownik
Wydziatlu Infrastruktury i Nieruchomosci, do chwili wydania rozstrzygniecia nadzorczego, nie udostepniono jej
organowi nadzoru.

W s$wietle stanowiska Naczelnego Sadu Administracyjnego, zawartego w wyroku z dnia 6 kwietnia 2023 r.,
sygn. I OSK 381/22 ,,Gmina mimo posiadania odpowiedniej zgody, moze, ale nie musi przeznaczy¢ grunty
lesne badz ich czg¢s¢ na cele nielesne. Jesli jednak decyduje si¢ przeznaczy¢ grunty lesne badz ich cz¢$¢ na cele
nielesne to wowczas jest obowigzana przestrzega¢ warunkow okreslonych przez wiasciwy organ w decyzji
zezwalajacej na przeznaczenie gruntéw lesnych na cele niele$ne. Dotyczy to m.in. celu na jaki te grunty majg
by¢ przeznaczone, zachowania okreslonego w decyzji minimum powierzchni biologicznie czynnej,
dopuszczalnej powierzchni okreslonej zabudowy, minimalnej powierzchni dziatek powstalych w wyniku ich
wtornego podziatu. Wilasciwy organ wyraza bowiem zgode na przeznaczenie gruntow lesnych na $cisle
okreslone cele i pod warunkiem zachowania okreslonych w decyzji wymogow. Warunki okreslone w takiej
decyzji sg bezwzglednie wiazace dla organow gminy”.

Ponadto Naczelny Sadu Administracyjnego w wyroku z dnia 9 lipca 2014 r. sygn. II OSK 282/13, stwierdzit
iz: ,,Wprowadzenie do planu miejscowego warunkéw zgod innych, niz okreslone w tych zgodach powoduje, ze
plan miejscowy jest niezgodny z decyzjami wyrazajacymi zgod¢ na zmiang przeznaczenia gruntow”.
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Majac na uwadze, przyjete rozwigzania w uchwalonym miejscowym planie, uchwata Nr [X/70/2024 Rady
Gminy Grunwald oraz stanowisko Naczelnego Sadu Administracyjnego, konieczna jest zgoda, o ktoérej mowa
w art. 7 ust. 2 pkt 5 ustawy o ochronie gruntéw rolnych i lesnych.

W kontekscie wskazanych w niniejszym rozstrzygnigciu nadzorczym naruszen, zgodnie z wymogiem art. 28
ust. 1 ustawy, istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego oraz istotne naruszenie trybu jego
sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwosci organé6w w tym zakresie, powoduja niewazno$¢ uchwaty rady
gminy w catosci lub czesci. W ocenie organu nadzoru, w przedmiotowej sprawie doszto do naruszenia,
W sposob istotny zasad sporzadzania uchwalonego miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego oraz
trybu jego sporzadzenia, zaistniata konieczno$¢ wyeliminowania z obrotu prawnego uchwaly w catosci.

Biorac powyzsze pod uwage, rozstrzygnieto jak w sentencji.

Na marginesie nalezy nadmieni¢, iz obecnie obowigzujacym aktem w zakresie wymagan projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, jest rozporzadzenie Ministra Rozwoju i Technologii
z dnia 17 grudnia 2021 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego (Dz. U z 2021 r., poz. 2404). Redakcja ustalen kwestionowanej uchwaty wskazuje, ze Rada
Gminy Grunwald przyjeta formg¢ zapisu nieaktualnego juz rozporzadzenia.

Nalezy podkresli¢, iz w swietle § 12 ust.1 ww. rozporzadzenia, jedynie do projektow planéw miejscowych
sporzadzanych lub zmienianych na podstawie uchwaty o przystapieniu do sporzadzania lub zmiany planu
miejscowego podjetej przed dniem 24 grudnia 2021 r. stosuje si¢ przepisy dotychczasowe.

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze przysluguje prawo wniesienia skargi do Wojewédzkiego Sadu
Administracyjnego w Olsztynie za posrednictwem Wojewody Warminsko-Mazurskiego, w terminie
30 dni liczac od dnia doreczenia rozstrzygniecia.

wz. Wojewody Warminsko-Mazurskiego
Mateusz Szauer
I Wojewoda Warminsko-Mazurski
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