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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR PN.4131.337.2022
WOJEWODY WARMINSKO-MAZURSKIEGO

z dnia 2 wrzes$nia 2022 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzqdzie gminnym (Dz. U. z 2022 r.
poz. 559 z pbézn. zm.), stwierdzam niewazno$¢ uchwaly Nr XLIII/321/2022 Rady Gminy Elblag z dnia
28 kwietnia 2022 r. w sprawie: zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla fragmentu
terenu obrebu geodezyjnego Kazimierzowo obejmujgcego swoim zakresem dziatki nr 157/8 i nr 157/9.

Uzasadnienie

Uchwala, o ktorej mowa na wstepie, Rada Gminy Elblag, dzialajac na podstawie art. 20 ust. 1 i art. 27
ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2022 r. poz. 503,
dalej u.p.z.p.) oraz art. 18 ust. 2 pkt 5 i art. 40 ust. 1 ustawy o samorzqdzie gminnym, w zwiazku z uchwata
Nr XV/110/2019 Rady Gminy Elblag z dnia 28 listopada 2019 r. w sprawie przystgpienia do zmiany
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla fragmentu terenu obrebu geodezyjnego
Kazimierzwo, zmienita miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego dla fragmentu terenu obrebu
geodezyjnego Kazimierzowo obejmujacego swoim zakresem dziatki nr 157/8 i nr 157/9 (dalej plan).

Uchwala jest sprzeczna z prawem, bowiem Rada Gminy Elblag naruszyta zasady sporzadzenia miejscowego
planu poprzez niewypelnienie dyspozycji art. 15 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym.

Zgodnie z art. 15 ust. 1 u.p.z.p., wojt sporzadza projekt planu miejscowego, zawierajacy czgs¢ tekstowa
i graficzng, zgodnie z zapisami studium oraz z przepisami odrgbnymi, odnoszacymi si¢ do obszaru objetego
planem, wraz z uzasadnieniem. W uzasadnieniu przedstawia si¢ w szczegdlnosci:

1) sposob realizacji wymogoéw wynikajacych z art. 1 ust. 2-4;

2) zgodnos$ci z wynikami analizy, o ktorej mowa w art. 32 ust. 1, wraz z datg uchwaly rady gminy, o ktorej
mowa w art. 32 ust.2, oraz sposdb uwzglednienia uniwersalnego projektowania;

3) wplyw na finanse publiczne, w tym budzet gminy.

Wprowadzenie w art. 15 ust. 1 u.p.z.p. obowigzku sporzadzenia, a takze publicznego przedlozenia
uzasadnienia do projektu umozliwia zapoznanie si¢ z przestankami, jakimi kierowal si¢ organ przygotowujacy
plan, majac na uwadze podstawowe zasady wyrazone w art. 1 tej ustawy. Zadaniem uzasadnienia jest przede
wszystkim pokazanie, ze projekt planu jest aktualny, a takze ze spelnia ustawowe wymogi planowania
i zagospodarowania przestrzennego w aspekcie aktualno$ci polityki przestrzennej gminy i stanu jej faktycznego
zagospodarowania oraz jej mozliwosci finansowych. Nalezy podkresli¢, ze uzasadnienie projektu planu
powinno by¢ jasne i wyczerpujace, a takze zawiera¢ informacje o tym, jakie byly rozwazane alternatywne
rozwigzania prawne w odniesieniu do obszaru obje¢tego planem. Co istotne, uzasadnienie projektu pozwala
przesledzi¢ proces mys$lowy i decyzyjny w procedurze uchwalania planu, i obok innych dokumentow
wytwarzanych w procesie planistycznym daje mozliwos$¢ oceny legalnosci dziatah zwigzanych z uchwalonym
planem - zwlaszcza w kontekscie oceny, czy doszto do naruszenia konstytucyjnych zasad proporcjonalno$ci
i roOwnosci.
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W ocenie organu nadzoru, brak sporzadzenia takiego uzasadnienia w przedmiotowej uchwale stanowi
istotne naruszenie zasad sporzadzania planu, ktore skutkuje stwierdzeniem niewazno$ci kwestionowanej
uchwaty w calo$ci. Powyzsze stanowisko znajduje potwierdzenie w judykaturze m.in. wyroku Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Poznaniu z dnia 5 kwietnia 2018 r. o sygn. akt II SA/Po 748/17 oraz wyroku
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Olsztynie z dnia 8 stycznia 2020 r. o sygn. akt II SA/O1 952/19.

Majac powyzsze na uwadze, nalezy stwierdzi¢, iz Rada Gminy Elblag istotnie naruszyla zasady
sporzadzenia miejscowego planu i tym samym wyczerpata dyspozycje z art. 28 ust. 1 u.p.z.p., powodujaca
konieczno$¢ stwierdzenia niewaznosci uchwaty w calosci.

Na marginesie wskaza¢ nalezy, iz zgodnie z art. 67a ust. 1 u.p.z.p., organy wilasciwe do sporzadzania
projektow aktow, o ktorych mowa w ust. 2, tworza oraz prowadza, w tym aktualizuja i udostepniaja, zbiory
danych przestrzennych w rozumieniu art. 3 pkt 11 ustawy z dnia 4 marca 2010 1. o infrastrukturze informacji
przestrzennej (Dz. U. z 2021 r. poz. 214), zwane dalej ,,zbiorami”. Natomiast §6 rozporzadzenia Ministra
Rozwoju, Pracy i Technologii w sprawie zbiorow danych przestrzennych oraz metadanych w zakresie
zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. z 2020 r., poz. 1916) stanowi, iz dane te sporzadzane sg w postaci
dokumentu elektronicznego GML, podpisywanego kwalifikowanym podpisem elektronicznym, podpisem
zaufanym albo podpisem osobistym.

Zbior danych przestrzennych tworzy si¢ w sposob umozliwiajacy udostgpnianie danych przestrzennych
oddzielnie dla kazdego aktu planowania przestrzennego co najmniej:

1) w postaci dokumentu elektronicznego GML zgodnego ze schematem aplikacyjnym GML struktury zbioru
danych przestrzennych oraz

2) dla obiektow obejmujacych cyfrowa reprezentacje czesSci graficznej aktu planowania przestrzennego
z nadang georeferencja w postaci plikow GeoTIFF (§ 7 ww. rozporzadzenia).

Zgodnie z art.67a ust. 5 u.p.z.p., dane przestrzenne tworzone dla aktoéw planowania przestrzennego,
stanowig zatacznik do uchwaly przyjmujacej akt.

W swietle wyzej przytoczonych przepisdéw, ztaczone zbiory danych przestrzennych winny by¢ utrwalone
w formie dokumentu elektronicznego i podpisane kwalifikowanym podpisem elektronicznym, podpisem
zaufanym albo podpisem osobistym, natomiast zatacznik nr 4 do kwestionowanej uchwaty stanowi wydruk
papierowy dokumentu elektronicznego, ktory nie zostal prawidtowo podpisany.

Ponadto, w obiekcie Rysunek Aktu Planowania Przestrzennego plik GoeTIFF nie zostat przycigty wlasciwie
do granic obszaru objetego uchwala, gdyz obejmuje opis terenu umieszczony poza granicami planu.

Bioragc powyzsze pod uwage, nalezato orzec jak na wstepie.

Od niniejszego rozstrzygniecia przysluguje prawo wniesienia, za poSrednictwem Wojewody
Warminsko-Mazurskiego, skargi do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Olsztynie w terminie
30 dni od daty jego otrzymania.

Wojewoda Warminsko-Mazurski
Artur Chojecki



		2022-09-06T09:52:36+0000
	Olsztyn Warmińsko-Mazurskie Polska
	Magdalena Madejska
	Publikacja w dzienniku urzędowym.




