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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR PN.4131.299.2017
WOJEWODY WARMINSKO-MAZURSKIEGO

z dnia 20 pazdziernika 2017 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2017 poz. 1875)
stwierdzam niewazno$¢ uchwaly Nr XXV/204/2017 Rady Gminy Lidzbark Warminski z dnia 31 sierpnia
2017 r. w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaré6w ochrony uzdrowiskowej
w strefie ,,A” w obrebach Pilnik, Labno, Medyny w gminie Lidzbark Warminski.

Uzasadnienie

Uchwata, o ktorej mowa na wstepie, Rada Gminy Lidzbark Warminski, dzialajac na podstawie art.
art. 18 ust. 2 pkt 5, art. 40 ust. 1i art. 41 ust. 1 ustawy 0 samorzadzie gminnym oraz 20 ust. 1 ustawy z dnia
27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2017 r. poz.1073), uchwalita
miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego obszarow ochrony uzdrowiskowej w strefie ,,A” w obrgbach
Pilnik, Labno, Medyny w gminie Lidzbark Warminski, zwany dalej planem.

Przedmiotowa uchwata wraz z dokumentacja planistyczng, zostata doreczona organowi nadzoru, w celu
oceny jej zgodnos$ci z prawem, w dniu 4 pazdziernika 2017 r.

Zgodnie zart. 17 pkt 6 lit b tiret drugie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, Wojt
burmistrz albo prezydent miasta po podjgciu przez rade gminy uchwaty o przystapieniu do sporzadzania planu
miejscowego kolejno: (...) wystepuje o uzgodnienie projektu planu z organami wlasciwymi do uzgadniania
projektu planu na podstawie przepisow odrgbnych.

W toku czynno$ci nadzorczych, ustalono, ze w granicach opracowania przedmiotowego planu miejscowego
znajduje si¢ Obszar Chronionego Krajobrazu Doliny Symsarny. Wobec czego, na podstawie
art. 23 ust. 5 ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2016 r., poz. 2134 z p6zn. zm.),
zachodzit obowiazek uzgodnienia projektu tegoz planu z Regionalnym Dyrektorem Ochrony Srodowiska
w Olsztynie. Natomiast w przedtozonej wraz =z planem dokumentacji brak jest takiego uzgodnienia, jak
rowniez brak jest dowodoéw przekazania przedmiotowego projektu planu do tego organu (nie zawiera wniosku
ani potwierdzenia jego nadania i odbioru). Powyzsze stanowi o istotnym naruszeniu trybu sporzgdzenia planu
miejscowego.

Nalezy wskaza¢, iz uchwalenie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wymaga zachowania
procedury okreslonej przepisami przywotanej ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Tryb
sporzadzania planu miejscowego, czyli kolejnych czynnosci wojta (burmistrza albo prezydenta miasta),
podejmowanych po podjeciu przez rade gminy uchwaly o przystapieniu do sporzadzania planu, zostat
precyzyjnie okreslony w art. 17 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Procedura planistyczna jest procedurg sformalizowang, w ktorej ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym wyznacza zakres i kolejnos¢ czynnosci proceduralnych wymaganych przy sporzadzaniu planu.
Sformalizowane, rowniez w zakresie chronologii podejmowanych dziatan, uregulowanie tej procedury
Z jednoczesng sankcjg niewazno$ci uchwaly w przypadku istotnego naruszenia trybu uchwalenia planu,
prowadzi do wniosku, ze celem procedury planistycznej jest m.in. zagwarantowanie ochrony interesu prawnego
spoteczenstwa przy wykonaniu przez gming wladztwa planistycznego. Ustawodawca zagwarantowal bowiem
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rzeczywista, a nie pozorna ochrong przez scisle okreslong procedur¢ oraz skutek jej niezachowania w postaci
stwierdzenia niewazno$ci podjetej uchwaly (Z. Niewiadomski (red.), Planowanie i zagospodarowanie
przestrzenne. Komentarz, Warszawa 2011 r., str. 265 — 267). Przedmiotowa uchwata w sprawie miejscowego
planu zostala zatem podjgta przy braku uzgodnienia jej projektu z Regionalnym Dyrektorem Ochrony
Srodowiska w Olsztynie. Naruszenie art. 17 pkt 6 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
polegajace na braku jakiegokolwiek zaopiniowania (chociazby przez gminng komisj¢ urbanistyczno-
architektoniczng) lub jakiegokolwiek uzgodnienia stanowi tak razace naruszenie procedury planistycznej, ze
niezaleznie od innych uchybien nakazuje to stwierdzenie niewaznos$ci planu miejscowego (wyroki WSA
w Krakowie z dnia 13 maja 2011 r., sygn. akt Il SA/Kr 342/11, z dnia 19 listopada 2014r. sygn. akt Il SA/Kr
1156/14, wyrok NSA z dnia 21 grudnia 2016r. sygn. akt Il OSK 731/15).

Za niezgodne z prawem, nalezy rowniez uznaé¢ nastgpujace postanowienia planu:

W § 2 ust. 1 pkt 6, 8 planu, Rada Gminy Lidzbark Warminski zdefiniowata pojecia terendw biologicznie
czynnych oraz terenéw zieleni, jako:

- tereny biologicznie czynne — tereny z nawierzchnig ziemng urzadzong w sposob zapewniajacy naturalng
wegetacje, w szczegolnosci jako trawniki lub kwietniki, a takze stanowigce 50% sumy powierzchni tarasow
i dachow z taka nawierzchnia, nie mniejsza jednak niz 10 m? oraz wode powierzchniowa na tych terenach
(§ 2 ust. 1 pkt 6),

- teren zieleni — powierzchnie gruntu pokryta roslinnoscia trwatg lub sezonowg z elementami utwardzonych
sciezek spacerowych lub placow, matej architektury wraz z elementami o$wietlenia terenu, wyodrebniona
funkcjonalnie linig rozgraniczajaca jako przestrzen publiczna, badz towarzyszaca zabudowie, wyodrebniong
W projekcie zagospodarowania dziatki/terenu/, stanowigca integralng cze$¢ projektu budowlanego o udziale
procentowym W powierzchni dziatki /terenu/, wynoszacej min. 65%, dla ktorej to stanowi takze teren
powierzchni biologicznie czynnej (§ 2 ust. 1 pkt 8).

Nalezy wskazaé, iz oba te pojecia zostaty zdefiniowane w ustawie z dnia 28 lipca 2005r. o lecznictwie
uzdrowiskowym, uzdrowiskach i obszarach ochrony uzdrowiskowej oraz o gminach uzdrowiskowych (Dz. U.
22017 r., poz. 1056 z p6zn. zm.), odpowiednio w art. 2 pkt 11 i pkt 12. | zgodnie z tymi przepisami, tereny
zieleni oznaczaja powierzchnie gruntu pokryte roslinnoscia trwata lub sezonowa, a tereny biologicznie czynne
- tereny z nawierzchnig ziemna urzadzong w sposob zapewniajacy naturalng wegetacjg, w szczegdlnosci jako
trawniki lub kwietniki, a takze stanowiace 50% sumy powierzchni tarasow i stropodachow z taka nawierzchnia,
nie mniejszej jednak niz 10 m®, oraz wode powierzchniowa na tych terenach.

Z powyzszego wynika, iz Rada Gminy, ustalajgc wilasne definicje ww. pojeé, zmodyfikowata definicje
ustawowe. Natomiast powtorzenie lub modyfikacja przepisow ustawowych jest sprzeczna z zasada tworzenia
aktow prawnych na podstawie i W granicach prawa, albowiem wprowadzenie powtorzen regulacji ustawowej
w aktach prawa miejscowego zaciera przejrzysto$¢ systemu prawnego ipowoduje, ze przepis bedzie
interpretowany w kontekécie uchwaly, anie aktu hierarchicznie wyzszego, =z ktérego pochodzi.
W orzecznictwie sadow administracyjnych wielokrotnie wskazywano, ze powtorzenia i modyfikacje przepisow
ustawowych w uchwatach, jako wysoce dezinformujace, stanowig istotne naruszenie prawa (np. wyrok NSA
zdnia 16 czerwca 1992 r. sygn. akt Il SA 99/92, wyrok NSA z dnia 14 pazdziernika 1999 r., sygn. akt Il
SA/Wr 1179/98, wyrok NSA z dnia 6 czerwca 1996 r., sygn. akt SA/Wr 2761/95). Powtarzanie regulacji
ustawowych, badz ich modyfikacja iuzupetnienie przez przepisy uchwaly moze bowiem prowadzi¢ do
odmiennej, czy sprzecznej zintencjami ustawodawcy, interpretacji. W takim kontekscie, powtarzanie
i modyfikacje w uchwalach, przepisow zawartych w aktach hierarchicznie wyzszych, nalezy uznaé za
niedopuszczalne.

Powyzsze nalezy odnie$¢ rowniez do postanowien § 5 ust. 1 pkt 3 planu, ustalajacych wykluczenia
lokalizowania przedsigwzie¢ mogacych zawsze znaczaco oddzialywa¢ na $rodowisko oraz przedsiewzieé
mogacych potencjalnie znaczaco oddziatywac na srodowisko w rozumieniu przepisow odrebnych, jak rowniez
do postanowien § 18 pkt 2 planu w zakresie zakazu wyrebu drzew lesnych.

Nalezy wskaza¢, iz kwesta zakazow lokalizowania obiektow budowlanych, budowy oraz wycinki drzew
lesnych i parkowych w strefie ,,A” ochrony uzdrowiskowej, zostala kompleksowo uregulowana w przepisach
art. 38a ust. 1 ustawy o lecznictwie uzdrowiskowym, uzdrowiskach i obszarach ochrony uzdrowiskowej oraz
0 gminach uzdrowiskowych.
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W § 6 ust. 2 oraz § 6 ust. 4 planu, Rada Gminy Lidzbark Warminski, w ramach uregulowania zasad ochrony
dziedzictwa kulturowego i zabytkoéw oraz dobr kultury wspoétczesnej, dokonata:

- ustalen ochrony stanowisk archeologicznych wraz ze strefa ochronng, o ktorej mowa w § 6. 1 ppkt 2)
poprzez zakaz prowadzenia dzialan niszczacych teren (§ 6 ust. 2) ,

- nakazow i zakazow obowigzujacych w trakcie prowadzonych prac remontowych, uzupetniania i wymiany
zniszczonej zabudowy zabytkow nieruchomych (§6 ust. 4 pkt 1 — 4, 6),

- obowigzku sprawdzania aktualnosci rejestru zabytkéw, gminnej ewidencji zabytkow przed wydaniem
pozwolenia na budowe (§ 6 ust.4 pkt 5),

- obowigzku zachowania trybu przewidzianego w innych przepisach odnoszacych si¢ do dobr kultury
(§ 6 ust.4 pkt 7),

- postepowania z odkrytymi w trakcie prowadzonych prac, przedmiotami moggcymi by¢ zabytkami (§ 6 ust.4
pkt 8).

Powyzej wskazane postanowienia planu, w ocenie organu nadzoru, stanowig powtorzenie i modyfikacje
przepisow ustawowych — art. 31 ustawy 0 ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami, ktory jednoznacznie
reguluje zasady postgpowania w przypadku podejmowania czynnosci inwestycyjnych w obrgbie zabytkow
archeologicznych i zakres dziatania wojewodzkiego konserwatora zabytkow w tym zakresie. Ponadto,
stosownie do art. 39 ust. 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2016 r., poz. 290 z p6zn.
zm.), prowadzenie robot budowlanych przy obiekcie budowlanym wpisanym do rejestru zabytkow lub na
obszarze wpisanym do rejestru zabytkéw wymaga, przed wydaniem decyzji o pozwoleniu na budowe,
uzyskania pozwolenia na prowadzenie tych robot, wydanego przez wlasciwego wojewodzkiego konserwatora
zabytkow. Przepis art. 39 ustawy Prawo budowlane okreslajacy, w jakich sytuacjach zachodzi konieczno$¢
wspotdziatania z organami  administracji  architektoniczno-budowlanej iz wilasciwym wojewodzkim
konserwatorem zabytkow, nie moze by¢ modyfikowany w akcie prawa miejscowego. Niedopuszczalne jest
rozszerzanie zakresu jego unormowania na inne przypadki niz te, ktore zostaly okreslone w materii ustawowej
(wyrok WSA we Wroctawiu zdnia 21 lipca 2011 r., sygn. akt II SA/Wr 318/11). Orzecznictwo sadow
administracyjnych jednoznacznie wskazuje, ze powtorzenie regulacji ustawowych badZz ich modyfikacja
i uzupehnienie przez przepisy gminne jest niezgodne z zasadami legislacji. Akty prawa miejscowego nie moga
regulowa¢ materii nalezacych do przepisow wyzszego rzedu inie moga by¢ sprzeczne znimi (wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 16 marca 2001 r., sygn. akt IV SA 385/99). Ponadto wszelkie
kompetencje i formy dziatania organéw nadzoru konserwatorskiego w zakresie wspotdziatania z organami
administracji architektoniczno-budowlanej inadzoru budowlanego w procesie budowlanym, zwigzanym
z zabytkiem zostaly juz kompleksowo uregulowane w przepisach ww. ustawy 0 ochronie zabytkéw i opiece
nad zabytkami oraz powotanej ustawy z dnia 7 lipca 1994r. Prawo budowlane (Dz. U z 2016r. poz. 290, z p6zn.
zm.) itym samym nie ma potrzeby regulowania ich w przepisach miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego.

W § 11 ust. 1 pkt 7 planu Rada postanowita, iz w zakresie obstugi komunikacyjnej obszaru obj¢tego planem
ustala si¢ obstuge komunikacyjng poprzez drogi (...) nie wydzielone na rysunku planu, ktérych realizacje
dopuszcza si¢ wramach terendow o symbolach (...) pod warunkiem, Ze ich szeroko$¢ minimalna bedzie
wynosita 2,0m.

Zgodnie ztrescia art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym  w planie
miejscowym okresla si¢ obowigzkowo przeznaczenie terenéw oraz linie rozgraniczajace tereny o réznym
przeznaczeniu lub réznych zasadach zagospodarowania (np. tereny zieleni 1 tereny drég publicznych lub drég
wewngtrznych).

Podkresli¢ nalezy, ze miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego jest aktem szczegdlnym, gdyz
zawiera normy planowe, tj. normy okre$lajace zamierzone do osiagniecia cele. Pod pojeciem ,,przeznaczenia
terenu” nalezy zatem rozumie¢ okreslenie na przysztos¢ celu, ktoremu ma dany teren stuzy¢. Nalezy wskazac,
iz plan miejscowy, bedac aktem prawa miejscowego ma zawiera¢ normy okreslajace konkretne przeznaczenie
kazdego odcinka terenu objetego dang regulacja bez podawania warunkow, a takze bez uzalezniania tego
przeznaczenia lub jego realizacji od jakichkolwiek zdarzen przysztych lub niepewnych. Tego rodzaju warunki
lub zastrzezenia moga si¢ znajdowa¢ wylacznie w przepisach odrebnych, ktore z woli ustawodawcy ksztattuja
zagospodarowanie terenu lgcznie z planami miejscowymi. Powyzsza zasada rozcigga sie odpowiednio na
szczegblowe rozwigzania zawierane w planach zagospodarowania przestrzennego. Przedmiotowy plan tamie t¢
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zasade wprowadzajac przepisy otwarte, uzalezniajace sposob zagospodarowania terendéw po spelnieniu
okres$lonych warunkéw itp. réznych podmiotéw bioracych udzial w procesie realizacyjnym, inwestycyjnym
(tak m. in. Wojewodzki Sad Administracyjny w Krakowie w wyroku z dnia 14 wrzesnia 2007 r. sygn. Il SA/Kr
559/07, oraz Wojewddzki Sad Administracyjny w Gliwicach z dnia 16 listopada 2009r. 11 SA/GI 522/09).

Oprocz wyzej wymienionych istotnych naruszen prawa, organ nadzoru w tresci przedtozonego planu,
stwierdzil nastgpujace nieistotne naruszenia prawa:

-w § 15 pkt 3 ppkt 7 planu dotyczacym szczegotowych ustalen oraz parametrow i wskaznikow ksztaltowania
zabudowy dla terenow zabudowy ushug sanatoryjnych i turystyki, oznaczonych w rysunku planu symbolami
UT, btgdnie wskazano teren o symbolu UZ, zamiast UT z odpowiednia numeracja,

-w § 17 pkt 2 planu dotyczacym szczegbélowych ustalenn oraz parametrow i wskaznikow ksztattowania
zabudowy dla terenow zieleni z przewaga zieleni niskiej, oznaczonych w rysunku planu symbolami Zi.,
okreslono parametry i wskazniki ksztaltowania dla zabudowy, ktérej wedlug ustalonego przeznaczenia, na tym
terenie elementarnym si¢ nie przewiduje.

W kontekscie powyzszych naruszen, organ nadzoru wskazuje, ze zgodnie z wymogiem art. 28 ust. 1 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego
oraz istotne naruszenie trybu ich sporzadzania, atakze naruszenie wiasciwosci organéw w tym zakresie,
powoduja niewazno$¢ uchwaty rady gminy w catosci lub czes$ci. Wobec wagi wskazanych wyzej naruszen
przepisoOw ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu, stwierdzenie w cato$ci niewaznosci przedmiotowej
uchwaty jest catkowicie uzasadnione i konieczne.

Biorac powyzsze pod uwage, orzeczono jak w sentencji.

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze przystuguje skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Olsztynie za posrednictwem Wojewody Warminsko-Mazurskiego w terminie trzydziestu dni od daty
jego otrzymania.

wz. WOJEWODY WARMINSKO-MAZURSKIEGO
Stawomir Sadowski
Wicewojewoda Warminsko-Mazurski
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