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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR PN.4131.379.2020
WOJEWODY WARMINSKO-MAZURSKIEGO

z dnia 22 pazdziernika 2020 r.

Dziatajac na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.
z 2020 r., poz. 713), stwierdzam niewazno$¢ uchwaly Nr XX/143/20 Rady Miejskiej w Zalewie z dnia
29 lipca 2020 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla dziatek Nr 4/2
1 5/1 potozonych w obrebie Wielowies$, gmina Zalewo.

Uzasadnienie

Uchwala, o ktorej mowa na wstepie, Rada Miejska w Zalewie, powolujac si¢ na art. 20 ust. 1 ustawy z dnia
27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2020 r., poz. 293 z p6zn. zm.),
uchwalila miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego dla dzialek Nr 4/2 i 5/1 potozonych w obrebie
Wielowie$, gmina Zalewo.

Zdaniem organu nadzoru, przedmiotowa uchwata w sposéb razacy narusza obowiazujacy porzadek prawny.

W mysl art. 20 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, plan miejscowy uchwala
rada gminy, po stwierdzeniu, ze nie narusza on ustalen studium, rozstrzygajac jednocze$nie o sposobie
rozpatrzenia uwag do projektu planu oraz sposobie realizacji, zapisanych w planie, inwestycji z zakresu
infrastruktury technicznej, ktore naleza do zadan wtasnych gminy, oraz zasadach ich finansowania, zgodnie z
przepisami o finansach publicznych. Czgs$¢ tekstowa planu stanowi tres¢ uchwatly, czg¢$¢ graficzna oraz
wymagane rozstrzygnigcia stanowig zataczniki do uchwaty.

Uzupehienie tej regulacji stanowi art. 9 ust. 4 ww. ustawy, zgodnie z ktorym ustalenia studium sa wigzace
dla organéw gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych oraz art. 15 ust. 1, stanowiacy, ze wojt, burmistrz
albo prezydent miasta sporzadza projekt planu miejscowego, zawierajacy czes$¢ tekstowa i graficzng, zgodnie z
postanowieniami studium oraz z przepisami odrebnymi, wraz z uzasadnieniem.

W $wietle powyzszego, uchwalony plan miejscowy winien stanowi¢ swoista kontynuacje¢ identycznosci
zasad zagospodarowania terenu ustalanych ogoélnie w studium, a podlegajacych sprecyzowaniu
(doprecyzowaniu) w planie miejscowym.

Plan miejscowy nie moze zatem wprowadzi¢ zmian w zakresie kierunkoéw zagospodarowania i zasad
zagospodarowania, a jedynie doprecyzowac te zasady i to w taki sposob, aby nie doprowadzi¢ do ich zmiany
lub modyfikacji, gdyz ustalenia studium sg wigzace dla organéw gminy przy sporzadzaniu plandéw
miejscowych, a uchybienie tej zasadzie musi prowadzi¢ do eliminacji z obrotu prawnego uchwaty w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Analiza tresci ustalen zawartych w uchwale Nr X1/78/15 Rady Miejskiej w Zalewie z dnia 24 czerwca
2015 r. w sprawie uchwalenia Studium Uwarunkowan i Kierunkdéw Zagospodarowania Przestrzennego Gminy
Zalewo oraz ich zestawienie z ustaleniami zawartymi w uchwale Nr XX/143/20 Rady Miejskiej w Zalewie
z dnia 29 lipca 2020 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla dziatek
Nr 4/2 i1 5/1 potozonych w obrebie Wielowie$, gmina Zalewo, prowadzi do wniosku, Ze stwierdzenie zawarte
w podstawie prawnej uchwalonego planu - o nienaruszalnos$ci tegoz studium, jest btedne, gdyz nie odpowiada
stanowi faktycznemu.
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Naruszalno$¢ ustalen studium w zakresie przedmiotowej uchwaly polega na tym, ze objete uchwalonym
planem miejscowym tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej (zatgcznik Nr 1 - tereny oznaczone
symbolem: MN) umiejscowiono w strefie T studium - tj. strefie rekreacyjno-turystycznej, w obszarze ktory nie
zostaly przewidziany do rozwoju przestrzennego funkcji mieszkaniowe;.

Uzupehieniem powyzszego sa ustalenia tekstowe w czgéci Il Studium Uwarunkowan i1 Kierunkéw
Zagospodarowania Przestrzennego Gminy Zalewo - Kierunki rozwoju przestrzennego miasta i gminy Zalewo,
ktore wskazujg miedzy innymi (na stronie 10-11 w pkt 3 rozdziatu 5 - Kierunki gospodarowania zasobami
srodowiska przyrodniczego) na mozliwo$¢ rozwoju zabudowy z zastosowaniem wysokich rezimow
architektonicznych i urbanistycznych, ale w miejscach wskazanych na zataczniku Nr 2 i 3, ktorymi to nie sa
miejsca przeznaczone w niniejszym planie.

Postanowienia na stronie 15 w pkt 2 lit. b rozdzialu 6 uchwaty Nr X1/78/15 - Kierunki rozwoju zabudowy,
stanowia, ze w granicach strefy rekreacyjno-turystycznej znajduja si¢ obszary objete ochrong na mocy
odrebnych przepisow, dla ktorych ustala sie:

,b) Poza granicg rezerwatu przyrody oraz poza granicg obszaru Natura 2000.

o Dla czesci terenu lezacej w obszarze chronionym na podstawie Rozporzadzenia Wojewody Warminsko -
Mazurskiego w sprawie Parku Krajobrazowego Pojezierza Itawskiego oraz Obszaréw Chronionego
Krajobrazu (obszar opracowania uchwalonego planu znajduje sie w granicach Obszaru Chronionego
Krajobrazu Kanatu Elblgskiego):

- wszelka dziatalno$¢ gospodarcza musi by¢ podporzadkowana wymogom ochrony s$rodowiska i
krajobrazu;

- lokalizacje nowych zagrdd na terenie rolniczej przestrzeni produkcyjnej poza granica rezerwatu nalezy
uzalezni¢ od mozliwosci podlaczenia do kolektora kanalizacji $ciekowej lub tymczasowo do
indywidualnych atestowanych szczelnych zbiornikéw bezodptywowych;

- predysponowana funkcja rolnictwa ekologicznego;

- realizacje nowych obiektow turystycznych dopuszcza si¢ pod warunkiem zharmonizowania ich
z krajobrazem w obszarach wskazanych na zatgczniku Nr 2;

- promowanie niekonwencjonalnych ekologicznych zrodet energii;

- Dopuszcza si¢ lokalizacje urzadzen wytwarzajacych energi¢ z odnawialnych zrodet energii o mocy
pow. 100kW na obszarach wskazanych na zataczniku Nr 2.

o Wyznacza si¢ obszary predysponowane do rozwoju zabudowy rekreacyjnej i turystycznej dzielac je na
2 kategorie:

| - Zespoly turystyczno-rekreacyjne, oznaczone symbolem ZTR (z kolejnymi numerami) o duzych
arealach zlokalizowanych w sasiedztwie miejscowosci Dobrzyki, Wieprz, Urowo, Duba, Jaskowo,
Jezierce, Kiemiany, Murawki, dla ktorych ustala si¢ nast¢pujace zasady:

- zabudowa rekreacyjna i ustug turystyki o niskiej intensywnosci (zasady szczegélowe
zagospodarowania ustalono w rozdziale 6.2.2.) z zachowanie terenéow zieleni podmokte;j,
zakrzaczen, oczek wodnych, jako ciggdéw ekologicznych.

- dopuszcza si¢ zabudowe na istniejacych podziatach dziatek nie spetniajacych warunkéw minimalne;j
powierzchni.

- istnieje konieczno$¢ uporzadkowania istniejagcego zagospodarowania turystycznego poprzez
podniesienie standardu oraz uporzadkowanie gospodarki §$ciekowej we wszystkich zespotlach
rekreacyjno-turystycznych. Wazna jest tez poprawa dostepnosci komunikacyjnej do tych zespotow.

- nowag zabudowe¢ w zespotach turystyczno-rekreacyjnych nalezy lokalizowaé na terenach
uzbrojonych w pelng infrastrukture techniczng lub posiadajacych rozwigzania techniczne w zakresie
infrastruktury, minimalizujgce zagrozenia dla srodowiska.
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- gldwng funkcjg omawianych obszarow powinna by¢ rekreacja i turystyka, ale o niezbyt duzej
intensywnosci. Nie oznacza to jednak zakazu prowadzenia innej dziatalnosci gospodarczej w tym
zabudowy mieszkaniowej i zagrodowej. Jednak dziatalno$¢ ta powinna by¢ uwarunkowana
potrzebami ochrony §rodowiska i krajobrazu. Dla takiego obszaru wskazuje si¢ wykonanie MPZP.

- powyzsze zapisy nie dotycza terendow, na ktorych obowigzuja miejscowe plany zagospodarowania
przestrzennego.

Il - Pozostale tereny o przeznaczeniu turystycznym lub/i rekreacyjnym oznaczone symbolem UTR,
dla ktérych ustala sie nastepujace zasady:

- dopuszcza si¢ podziat na dziatki o minimalnej wielkos$ci 3000m? z zabudowa o jednolitej formie
architektonicznej nawigzujacej do tradycyjnej zabudowy tego terenu;

- obowigzek zachowania zieleni miedzowej, $rodpolnej, zakrzaczen, oczek wodnych, jako ciagéw
ekologicznych;

- dopuszcza si¢ zabudowe na istniejacych podziatach dziatek nie spetniajgcych warunkéw minimalnej
powierzchni;

- istnieje konieczno$¢ uporzadkowania istniejacego zagospodarowania turystycznego poprzez
podniesienie standardu oraz uporzadkowanie gospodarki Sciekowej we wszystkich zespotach
rekreacyjno-turystycznych. Wazna jest tez poprawa dostepnosci komunikacyjnej do tych zespotow;

- dla rozwoju turystyki istotne znaczenie ma odpowiednia konserwacja lub restauracja licznie
wystepujacych na terenie gminy dwordw i patacow oraz folwarkow, ktdre powinny stanowi¢ centra
aktywnosci turystycznej i rekreacyjnej;

- powyzsze zapisy nie dotycza terenéw, na ktérych obowigzuja miejscowe plany zagospodarowania
przestrzennego™..

Zauwazy¢ jednakze rowniez trzeba, ze Studium Uwarunkowan i Kierunkéw Zagospodarowania
Przestrzennego Gminy Zalewo na stronie 21-22 w podrozdziale 6.2 - Charakterystyka zabudowy dla
wybranych funkcji uzytkowania terenu, 6.2.1. Zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna na terenach wiejskich,
stanowi takze, ze:

»Dla wszystkich jednostek osadniczych wyznaczono ogdlne zasady ksztattowania zabudowy z podzialem na
trzy strefy pod wzgledem jej intensywnos$ci, funkcji oraz partycypacji gminy w kosztach wykonania
infrastruktury:

1) Strefa | - strefa centralna miejscowosci, wielofunkcyjna z lokalizacja uslug publicznych w tym
administracji:

e zaleca si¢ wykonanie miejscowych plandw zagospodarowania przestrzennego ze wzgledu na
uporzadkowanie i wyksztalcenie terenow publicznych i inwestycji celu publicznego, jak réwniez
istotne elementy srodowiska kulturowego wymagajace rewaloryzacji;

e w strefie tej znajduje si¢ istniejaca zabudowa wraz z mozliwos$cia jej uzupehien

e strefy te s3a objete priorytetem wykonania pelnej infrastruktury na koszt gminy; gmina pokrywa
w catosci koszty wykonania infrastruktury;

e w strefie tej powinny by¢ zlokalizowane przestrzenie i obiekty publiczne;
e dopuszcza si¢ wydzielenie nowych dziatek nie mniejszych niz 800 m?

e dopuszcza si¢ w indywidualnych przypadkach zabudowe mniejsza niz 800 m? w linii istniejacej
zabudowy, jezeli w sgsiedztwie wystepuja dziatki o mniejszej powierzchni;

e dopuszcza si¢ lokalizacje szeroko pojetych ustug i1 handlu oraz rzemiosta nieucigzliwego,
w wyznaczonych do tego miejscach.

2) Strefa Il - strefa rozwoju zabudowy:

e strefa o przewazajacej funkcji mieszkaniowej z dopuszczeniem uslug obstugujacych mieszkancow
i nieucigzliwej dziatalnosci gospodarczej;
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e lokalizacja rzemiosta i1 produkcji tylko w strefach wyznaczonych lub wzdhuz gléwnych drog
dojazdowych do miejscowosci;

e dopuszcza si¢ zachowanie istniejacej zabudowy i istniejacych podziatdw geodezyjnych - nowa
zabudowa o charakterze rezydencjonalnym na dziatkach nie mniejszych niz 1000 m*> w postaci
zespolow zabudowy o cechach architektury nawigzujacych do regionalnych wzorcow (wielko$é
dziatki/skala zabudowy/kubatura/detale);

e dopuszcza si¢ wydzielenie dziatek mniejszych od 1000 m?, jezeli w sgsiedztwie wystepuja wydzielone
mniejsze niz 1000 m? dziatki uzyskane na podstawie prawomocnej decyzji;

e zakaz wprowadzenia zabudowy przed uzbrojeniem terenu w niezbedne media;

e ze wzgledu na konieczno$¢ wylaczenia ziemi z produkcji rolnej niezbedne jest wykonanie planu
miejscowego. W procesie projektowania i planowania taczeniem funkcji przestrzennego nalezy
uwzglednié¢ potrzeby wynikajace z infrastruktury technicznej oraz przestrzeni publicznych.

3) Strefa Il - strefa zabudowy rozproszonej:

e na pozostalym obszarze gminy, oprocz stref wylgczonych innymi przepisami, dopuszcza si¢
wprowadzenie zabudowy w postaci zwartych zespotéw zabudowy lub zagrdd, jako samodzielnych
osiedli mieszkaniowych. Catkowity koszt infrastruktury ponosi inwestor. Zakaz wprowadzania
zabudowy przed niezb¢dnym uzbrojeniem terenu. Zapisy te powinny by¢ uwzglednione w miejscowym
planie zagospodarowania przestrzennego i aktach notarialnych;

e przed podjeciem uchwaty o przystapieniu do wykonania planu miejscowego inwestor zobowigzany jest
do przygotowania koncepcji urbanistycznej oraz koncepcji zaopatrzenia w poszczegodlne media wraz
z niezb¢dnymi uzgodnieniami;

e zapisy te nie dotycza wszczetych planoéw miejscowych;

e dopuszcza si¢ wydzielenie do 4 dziatek o powierzchni nie mniejszej niz 3000 m? przy istniejacych
siedliskach rolniczych bez wymogéw zawartych w strefie ,,C.”.

wszelako, w ocenie organu nadzoru regulacje te nalezy je traktowac, jako uzupeinienie, cytowanych
powyzej przepisow, ktore winno by¢ odczytywane lacznie z przytoczonymi regulacjami dotyczacymi strefy
rekreacyjno-turystycznej, a nie mieszkaniowej oraz ustaleniami graficznymi, jednoznacznie zakreslajacymi
tereny, na ktorych przewidziano mozliwo$¢ rozwoju zabudowy, jednakze z jednoczesnym ...
z zastosowaniem wysokich rezimow architektonicznych i urbanistycznych”.

Kwestionujac zgodnos$¢ regulacji uchwaty Nr XX/143/20 ze Studium Uwarunkowan i Kierunkow
Zagospodarowania Przestrzennego Gminy Zalewo nalezy ponadto wskaza¢, ze w my$l art. 1 ust. 4 pkt 4 lit.
a ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, w przypadku sytuowania nowej zabudowy,
uwzglednienie wymagan tadu przestrzennego, efektywnego gospodarowania przestrzeniag oraz walorow
ekonomicznych przestrzeni nastepuje poprzez dazenie do planowania i lokalizowania nowej zabudowy:

- na obszarach o w petni wyksztatconej zwartej strukturze funkcjonalno-przestrzennej, w granicach jednostki
osadniczej w rozumieniu art. 2 pkt 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 2003 r. o urzgdowych nazwach miejscowosci
i obiektow fizjograficznych (Dz. U. z 2019 r., poz. 1443), w szczegdlnosci poprzez uzupelnianie istniejacej
zabudowy (lit. a),

- na terenach potozonych na obszarach innych niz wymienione w lit. a, wylacznie w sytuacji braku
dostatecznej ilosci terendw przeznaczonych pod dany rodzaj zabudowy potozonych na obszarach, o ktérych
mowa w lit. a; przy czym w pierwszej kolejnosci na obszarach w najwyzszym stopniu przygotowanych do
zabudowy, przez co rozumie si¢ obszary charakteryzujace si¢ najlepszym dostgpem do sieci komunikacyjnej
oraz najlepszym stopniem wyposazenia w sieci wodociggowe, kanalizacyjne, elektroenergetyczne, gazowe,
cieptownicze oraz sieci i urzadzenia telekomunikacyjne, adekwatnych dla nowej, planowanej zabudowy (lit. b).

Analiza czg$ci graficznej studium uwidacznia potencjal rozwojowy wsi Wielowie§ w jej granicach
1 w bezposrednim sasiedztwie jej zwartej zabudowy. Obszar objety uchwalonym planem nie znajduje si¢ w
tych granicach, co rowniez dowodzi wadliwos$ci postepowania Rady Miejskiej w Zalewie.

Dodatkowo wskazaé trzeba, ze uzyte w Studium Uwarunkowan i Kierunkow Zagospodarowania
Przestrzennego Gminy Zalewo na stronie 21-22 w podrozdziale 6.2 - Charakterystyka zabudowy dla
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wybranych funkcji uzytkowania terenu, 6.2.1. Zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna na terenach wiejskich,
wyrazenie: ,,... dla wszystkich jednostek osadniczych wyznaczono...” wskazuje na mozliwo$¢ rozwoju
zabudowy tylko w granicach tychze jednostek osadniczych, ktore w mysl art. 2 pkt 1 ustawy z dnia 29 sierpnia
2003 r. o urzedowych nazwach miejscowosci i obiektow fizjograficznych (Dz.U. z 2019 r. poz. 1443), nalezy
rozumie¢, jako wyodrebniony przestrzennie obszar zabudowy mieszkaniowej wraz z obiektami infrastruktury
technicznej, zamieszkany przez ludzi.

Tym samym réwniez i w tym przypadku brak jest podstaw do stwierdzenia o nienaruszalno$ci ustalen
studium, bowiem w granicach obszaru opracowania planu nie ma wyodrebnionego obszaru zabudowy
mieszkaniowe]j zamieszkalej przez ludzi, a zatem nie sposob uznad, iz znajduje si¢ on w jednostce osadniczej
lub stanowi t¢ jednostke.

Ponadto regulacja Studium stanowigca, ze: ,,dopuszcza si¢ wydzielenie do 4 dziatek o powierzchni nie
mniejszej niz 3000 m? przy istniejacych siedliskach rolniczych bez wymogow zawartych w strefie ,,C”, rowniez
dowodzi na nieprawidtowos$ci w tym zakresie, albowiem w rzeczonym planie wydzielono wigcej niz cztery
dziatki o powierzchniach znacznie mniejszych niz 3000 m? a co istotniejsze, nie sa one zlokalizowane ,,przy
istniejacych siedliskach”.

Majac powyzsze na wzgledzie stwierdzi¢ trzeba, ze doszto zatem do zasadniczej zmiany kierunkow
zagospodarowania, co w mysl art. 28 ww. ustawy, stanowi istotne naruszenie zasad sporzadzania studium lub
planu miejscowego i powoduje niewazno$¢ przepisow uchwaty Nr XX/143/20 w czesci dotyczacej terendw
oznaczonych symbolem: MN (patrz wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 10 listopada 2016 r.,
sygn. 11 OSK 296/15).

Wyeliminowanie z obrotu prawnego przepisow dotyczacych terenow zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej rzutuje na zasadno$¢ pozostawienia w obrocie prawnym przepisoOw niedotknigtych przestanka
wadliwosci, czyli regulacji dotyczacych terenow ZL - terenu laséw, ZN - terenu zieleni naturalnej, KDW -
terenu drog wewnetrznych oraz KP - terenu ciggow pieszych. Bezsprzecznie zasadniczym celem przyjecia
kwestionowanej uchwaty byto umozliwienie, na terenie objetym planem, sytuowania nowej zabudowy.
Pozostate przepisy uchwaty stuzyly wprost, jak dotyczace terenéw ciagéw pieszych oraz drog wewnetrznych,
badz posrednio, jak dotyczace terendw lasow oraz zieleni naturalnej, ,,obstudze” i1 zapewnieniu tadu
przestrzennego w sasiedztwie zabudowy mieszkaniowe;.

W ocenie organu nadzoru, stwierdzenie niewazno$ci przepisow kluczowych dla podjgcia uchwaty
Nr XX/143/20, czyli regulacji w zakresie obszarow oznaczonych symbolem: MN, sktania do zastosowania
w przedmiotowej sprawie wyktadni funkcjonalnej i stwierdzenia niewaznosci uchwaty w catosci.

Niezaleznie od powyzszego, doda¢ trzeba, ze z razacym naruszeniem prawa podjety zostat takze § 3 pkt 4
uchwaly Nr XX/143/20 stanowiacy, ze przez pojgcie ,,nieprzekraczalnej linii zabudowy” - nalezy rozumieé
lini¢ ograniczajacg obszar, poza ktorym zakazuje si¢ wznoszenia obiektow budowlanych, za wyjatkiem sieci
urzadzen infrastruktury technicznej oraz dojs¢ i dojazdow.

Przepis ten sprzeczny jest z regulacjami uchwaty Nr XXX/670/17 Sejmiku Wojewodztwa Warminsko-
Mazurskiego z dnia 26 wrzes$nia 2017 r. w sprawie Obszaru Chronionego Krajobrazu Kanatlu Elblaskiego (Dz.
Urz. Woj. Warm-Maz. z 2017 r., poz. 4144), ktéra w § 5 ust. 1 pkt 8 na obszarze Chronionego Krajobrazu
Kanatu Elblgskiego, zakazuje budowania nowych obiektow budowlanych w pasie szerokosci 100 m od:

a) linii brzegdw rzek, jezior i innych naturalnych zbiornikow wodnych oraz

b) zasiggu lustra wody w sztucznych zbiornikach wodnych usytuowanych na wodach ptynacych przy
normalnym poziomie pietrzenia okreslonym w pozwoleniu wodnoprawnym, o ktéorym mowa w art. 122
ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. - Prawo wodne.

- z wyjatkiem urzadzef wodnych oraz obiektow stuzacych prowadzeniu racjonalnej gospodarki rolne;j,
lesnej lub rybackie;j.

Jednakze w wust. 2 ww. uchwaly Nr XXX/670/17, Sejmik Wojewddztwa postanowit, ze zakazy,
o ktorych mowa w ust. 1, nie dotycza:

1) wykonywania zadan na rzecz obronnosci kraju i bezpieczenstwa panstwa;
2) prowadzenia akcji ratowniczej oraz dziatan zwigzanych z bezpieczenstwem powszechnym;

3) realizacji inwestycji celu publicznego;
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4) wykonywania zadan wynikajgcych z planu ochrony, zadan ochronnych lub planu zadan ochronnych.
Z kolei w mys$l ust. 7 ww. § 5, zakaz, o ktérym mowa w ust. 1 pkt 8, nie dotyczy:

1) innych niz rzeki ciekow naturalnych w rozumieniu art. 9 ust. 1 pkt 1c ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. Prawo
wodne;

2) terenow rekreacji w formie bulwarow, parkow, terenow zieleni wraz z infrastrukturg techniczng i obiektami
matlej architektury potozonych w granicach administracyjnych miast;

3) obszaré6w zwartej zabudowy miast i wsi w granicach okreslonych w obowigzujgcych studiach
uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego, a w przypadku obszarow, dla ktérych
obowigzuje studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego, ktore uchwalono przed
dniem 29 czerwca 2011 r., tj. przed dniem wejscia w zycie Uchwaly Nr VII/127/11 Sejmiku
Wojewodztwa Warminsko-Mazurskiego z dnia 24 maja 2011 r. w sprawie wyznaczenia Obszaru
Chronionego Krajobrazu Kanatu Elblaskiego (Dz. Urz. Woj. Warm.-Maz. Nr 74, poz. 1296, z p6zn. zm.)
i w ktorym nie okre$lono granic zwartej zabudowy miasta lub wsi, rowniez obszarow wskazanych
w obowiazujacym studium jako tereny zabudowane;

4) uzupehien zabudowy pod warunkiem nie zmniejszania odlegtosci zabudowy od brzegdéw wod ustalonej
w odniesieniu do zabudowy wystepujacej na przylegajacych dziatkach budowlanych;

5) budowy obiektéw budowlanych w granicach zabudowanej budynkiem dziatki budowlanej w rozumieniu
ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym pod warunkiem nie
zmniejszania dotychczasowej odleglosci zabudowy od brzegow wod ustalonej w odniesieniu do
zabudowy:

a) na tej dzialce, albo

b) na dziatce przylegajacej w przypadku, gdy odlegtos¢ zabudowy od brzegdéw wod na tej dziatce jest
mniejsza niz odlegto$¢ zabudowy od brzegow wod na dzialce, na ktérej budowany jest obiekt
budowlany;

6) siedlisk rolniczych - w zakresie uzupelnienia istniejacej zabudowy zagrodowej o obiekty stuzace do
prowadzenia gospodarstwa rolnego, w tym obiekty stuzace agroturystyce, pod warunkiem nie zmniejszania
dotychczasowej odlegltosci zabudowy od brzegow wod;

7) lokalizowania obiektow budowlanych niezb¢dnych do petnienia funkcji plaz, kagpielisk i przystani na
wyznaczanych w miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego terenach dostepu do wod
publicznych oraz realizacji infrastruktury technicznej na potrzeby tych terendw;

8) lokalizowania $ciezek rowerowych, ciggdéw pieszych oraz infrastruktury technicznej i obiektow matej
architektury shuzacych utrzymaniu porzadku;

9) ustalen miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego obowigzujacych:
a) w dniu wejscia w zycie niniejszej uchwaty, lub

b) w dniu 29 czerwca 2011 r., tj. w dniu wejscia w zycie Uchwaty Nr VII/127/11 Sejmiku Wojewodztwa
Warminsko-Mazurskiego z dnia 24 maja 2011 r. w sprawie wyznaczenia Obszaru Chronionego
Krajobrazu Kanatu Elblaskiego (Dz. Urz. Woj. Warm.-Maz. Nr 74, poz. 1296, z p6zn. zm.), lub

¢) w dniu 2 grudnia 2008 r., tj. w dniu wejécia w zycie Rozporzadzenia Nr 111 Wojewody Warminsko-
Mazurskiego z dnia 3 listopada 2008 r. w sprawie Obszaru Chronionego Krajobrazu Kanatu Elblaskiego
(Dz. Urz. Woj. Warm.-Maz. Nr 176, poz. 2579);

10) realizacji inwestycji na podstawie decyzji o warunkach zabudowy, ktérg wydano po uzgodnieniu
z wlasciwym organem ochrony przyrody i ktora stata si¢ ostateczna przed dniem 2 grudnia 2008 r., tj. przed
dniem wejscia w zycie Rozporzadzenia Nr 111 Wojewody Warminsko-Mazurskiego z dnia 3 listopada
2008 r. w sprawie Obszaru Chronionego Krajobrazu Kanatu Elblgskiego (Dz. Urz. Woj. Warm.-Maz.
Nr 176, poz. 2579).

Ponadto zgodnie z kolejnym przepisem przedmiotowego § 5, czyli ust. 8, zakaz, o ktérym mowa w ust. 1
pkt 8 lit. b, nie dotyczy zbiornikéw wodnych o powierzchni do 0,5 ha:

1) wykonanych na podstawie pozwolenia wodnoprawnego, lub
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2) dla ktérych wydano decyzje o legalizacji urzadzenia wodnego.

Przytoczone powyzej przepisy uchwaly w sprawie Obszaru Chronionego Krajobrazu Kanatu Elblaskiego
nie uprawniajg do wprowadzenia odstepstwa od ww. zakazu, poprzez dopuszczenia do lokalizowania blizej
nieokreslonych, niesprecyzowanych ,,sieci urzadzen infrastruktury technicznej oraz doj$¢ i dojazdow”, tym
samym stwierdzi¢ trzeba, ze § 3 pkt 4 uchwaty Nr XX/143/20 podjety zostat z razacym naruszeniem prawa.

Wobec tego rozstrzygnigto, jak na wstepie.

Od niniejszego rozstrzygniecia nadzorczego przysluguje skarga do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Olsztynie za posrednictwem Wojewody Warminsko-Mazurskiego w terminie
30 dni od dnia jego doreczenia.

Wojewoda Warminsko-Mazurski
Artur Chojecki
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