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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR PN.4131.386.2020
WOJEWODY WARMINSKO-MAZURSKIEGO

z dnia 26 pazdziernika 2020 r.

Dziatajac na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.
22020 r., poz. 713) stwierdzam niewazno$¢ uchwalty Nr XXIII/205/20 Rady Miejskiej w Lidzbarku z dnia
24 wrze$nia 2020 r. wsprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w rejonie
ul. Glowny Dworzec i ul. Dzialdowskiej w Lidzbarku.

Uzasadnienie

Rada Miejska w Lidzbarku, dziatajac na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy 0 samorzadzie gminnym oraz
art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U z 2020 r.
poz. 293 ze zm.), podjeta uchwate w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w rejonie
ul. Glowny Dworzec i ul. Dzialdowskiej w Lidzbarku.

Przedmiotowa uchwala wraz z dokumentacja planistyczng zostata przedtozona organowi nadzoru w dniu
2 pazdziernika 2020 r.

W opinii organu nadzoru, przedmiotowa uchwatla podjeta zostata z razacym naruszeniem prawa.

Rada Miejska w Lidzbarku naruszyta zasady sporzadzania planu miejscowego uregulowane
w art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy o planowaniu izagospodarowaniu przestrzennym poprzez nierozgraniczenie
terendw  oréznym  przeznaczeniu lub  roéznych  zasadach  zagospodarowania.  Stosownie do
art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, w planie miejscowym okresla si¢
obowigzkowo przeznaczenie terenéw oraz linie rozgraniczajace tereny o roznym przeznaczeniu lub réznych
zasadach zagospodarowania. Zgodnie z § 4 pkt 9 a) rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia
2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
(Dz. U. 22003, Nr 164, poz. 1587), ustalenia dotyczace zasad modernizacji, rozbudowy i budowy systemow
komunikacji i infrastruktury technicznej powinny zawiera¢ miedzy innymi okreslenie uktadu komunikacyjnego
i sieci infrastruktury technicznej wraz zich parametrami oraz klasyfikacja ulic iinnych szlakéw
komunikacyjnych. Rada Miejska w przedmiotowym planie nie okresla linii rozgraniczajacych dopuszczonych
do realizacji drog wewnetrznych okreslonych w przepisie § 4 ust. 7 i 8 uchwaly o treéci : ,,Ustala sie¢ realizacje
drog wewngtrznych w szeroko$ci minimum 8,0 m” 1i,Ustala si¢ realizacj¢ drég wewnetrznych
W poszczegolnych terenach jako utwardzonych” oraz sieci i obiektow infrastruktury technicznej, w tym stacji
transformatorowych okreslonych w przepisie § 12 ust. 2 i 7 pkt 5) uchwaty o tresci: ,,Dopuszcza si¢ budowe,
przebudowe irozbudoweg sieci infrastruktury technicznej, wtym w szczegdlnosci sieci: wodociagowej,
kanalizacyjnej, gazowej, cieptowniczej, elektroenergetycznej i telekomunikacyjnej” i,,Dopuszcza si¢ budowe
stacji transformatorowych”. Rada Miejska nie wskazata lokalizacji lub kierunkowego przebiegu (uktadu) tych
elementow planu. Rozstrzygniecie tych kwestii przesunigto tym samym na etap realizacji inwestycji
i pozostawiono de facto decyzji inwestorow. Jednakze dopuszczenie wszelkich sieci, atakze obiektow
infrastruktury technicznej (budowla w rozumieniu Prawa budowlanego sg np. oczyszczalnie $ciekow,
sktadowiska odpaddéw, stacje uzdatniania wody, stacje transformatorowe itp.), moze w Skrajnej sytuacji
doprowadzi¢ do zmiany przeznaczenia terenu.



Dziennik Urzgdowy Wojewddztwa Warminsko-Mazurskiego  —2 — Poz. 4285

Stosownie do wyzej wymienionego rozporzadzenia w Sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego w planie miejscowym rozroznia sie tereny komunikacji (drogi
wewnetrzne i ciagi pieszo-jezdne) od terendw zabudowy mieszkaniowej, ustugowe;j, techniczno-produkcyjnej.
A zatem z uwagi na odmienne przeznaczenie, winny by¢ one rozgraniczone linig i stanowi¢ odrebny teren
elementarny. Okreslone przez Rad¢ Miejska w § 4 ust. 718 i § 12 ust. 217 pkt5) uchwaty przeznaczenie
terenow stanowi 0 nierozgraniczeniu funkcji tych terenéw i moze na etapie procesu realizacyjnego rodzié
konflikty przestrzenne (w szczegolnosci spoleczne), a tym samym naruszaé tad przestrzenny. Wprowadzenie
w uchwale takich regulacji powoduje dodatkowo naruszenie wladztwa planistycznego przez gmine, gdyz
prowadzi de facto do scedowania uprawnien przystugujacych jedynie radzie gminy do ustalania przeznaczenia
terendw, na inne podmioty, na etapie procesu budowlanego. Tak sformulowane ustalenia rodza jednoczes$nie
dowolnos¢, aprzez to itrudnoSci interpretacyjne np. dla administracji architektoniczno-budowlanych.
Podkresli¢ nalezy, ze przepisy zawarte w aktach prawa miejscowego, ktore wspdlnie z regulacjami
ustawowymi stanowig podstaw¢ do dekodowania norm prawnych, podlegajacych konkretyzacji w ramach
procesOw stosowania prawa, a tym samym w konsekwencji do ingerencji w sfer¢ prawna osob bedacych
adresatami dziatan administracji, powinny by¢ redagowane w sposob czytelny iniebudzacy watpliwosci
interpretacyjnych (w oparciu o wyrok z dnia 16 czerwca 2008 r. WSA w Krakowie sygn. Il SA/Kr 407/08).
Z brzmienia art. 4 ust. 1 ww. ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym wynika, iz w planie
miejscowym dokonuje si¢ rozmieszczenia inwestycji celu publicznego, czyli konkretyzuje si¢ lokalizacje
takiego zamierzenia, anie dopuszcza si¢ przeznaczenia terenéw na cele publiczne. Przekonuje o tym
art. 15 ust. 3 pkt 4 a, zgodnie z ktorym w planie miejscowym okresla si¢ w zaleznosci od potrzeb granice
terenow rozmieszczenia inwestycji celu publicznego o znaczeniu lokalnym (wyrok WSA w Olsztynie z dnia
15 listopada 2018 r. sygn. II SA/Ol 660/18). Wtadztwo planistyczne gminy oznacza migedzy innymi, ze rada
gminy moze okresla¢ zasady ksztaltowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu. Nie moze ona jednakze
scedowa¢ tych uprawnien na inny organ, ani tym bardziej przekaza¢ przyslugujacej jej kompetencji do
okreslenia tychze zasad innym podmiotom. Rada gminy nie moze takze upowaznia¢ kogokolwiek do
decydowania, czy okre$lone (projektowane) rozwigzania inwestycyjne odpowiadaja ustalonym przez nig
w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego zasadom (w oparciu m.in. o wyrok NSA
w Warszawie z dnia 6 kwietnia 2011 r. sygn. Il OSK 124/11, wyrok WSA w Rzeszowie z dnia 07.09.2011 r.
sygn. Il SA/Rz455/11).

Ponadto, Rada  Miejska  w Lidzbarku  naruszyta  art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym oraz § 4 pkt 9 lit. a) rozporzadzenia ministra infrastruktury w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego poprzez naruszenie zasad
sporzadzenia planu miejscowego 1 przekroczenie upowaznienia ikompetencji ustawowych przez gmine.
Przepis § 12 ust. 12 uchwaty o treéci: ,,Ustala si¢ zakaz obstugi komunikacyjnej z drogi oznaczonej symbolem
SKDG”, stanowi o naruszeniu kompetencji zarzadcy drogi wojewddzkiej. Plan miejscowy winien ustali¢
zasade obstugi komunikacyjnej, wskazujac jedynie z ktorej drogi ma nastgpi¢ obstuga danego terenu. Z jakim
uktadem nadrzednym bedzie on powigzany. Ustalenia planu natomiast nie moga odnosi¢ si¢ do kwestii zakazu
zjazdow, albowiem tak nalezaloby rozumieé¢ zakaz obstugi komunikacyjnej z drogi wojewodzkiej Nr 544.
W ramach wymogu ustawowego wynikajacego  zart. 15 ust. 2 pkt 10 ww. ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym, wedtug ktérego w planie miejscowym okresla si¢ obowigzkowo zasady
modernizacji, rozbudowy i budowy systeméw komunikacji i infrastruktury technicznej, atakze z brzmienia
art. 29 ustawy zdnia 25marca 1985r. odrogach publicznych (Dz.U. z2020r. 470ze zm.), wynika
jednoznacznie, ze organ sporzadzajacy irada gminy nie posiadajg kompetencji do wprowadzania zakazow,
nakazow, dopuszczen, ani precyzowaniu lokalizacji zjazdu z drogi wojewodzkiej. Takie uprawnienia posiada
w tym przypadku jedynie zarzadca drogi — Zarzad Drog Wojewodzkich w Olsztynie. Tozsame stanowisko
zawieraja wyroki: WSA we Wroctawiu zdnia 21 maja 2013r. sygn. Il SA/Wr 70/13; wyrok WSA
we Wroctawiu zdnia 20 lutego 2013r. I SA/Wr 14/13 oraz wyrok WSA w Biatymstoku
sygn. akt: 11 SA/Bk 1326/15.

Powyzsze dzialania Rady Miejskiej w Lidzbarku wyczerpaty dyspozycje art. 28 ust. 1 ww. ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, zgodnie z ktorym istotne naruszenie zasad sporzadzania
planu miejscowego, oraz istotne naruszenie trybu jego sporzadzania, a takze naruszenie wiasciwo$ci organow
w tym zakresie, powoduja niewaznos$¢ uchwaty rady gminy w catosci lub czesci.

Majac powyzsze na wzgledzie nalezato orzec jak w sentencji.
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Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze przysluguje skarga do Wojewoddzkiego Sadu
Administracyjnego w Olsztynie za posrednictwem Wojewody Warminsko-Mazurskiego w terminie
trzydziestu dni od daty jego otrzymania.

Wojewoda Warminsko-Mazurski
Artur Chojecki



		2020-10-28T12:18:16+0000
	Polska
	Mariola Katarzyna Porczyńska
	Publikacja w dzienniku urzędowym.




