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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR PN.4131.323.2017
WOJEWODY WARMINSKO-MAZURSKIEGO

z dnia 15 listopada 2017 r.

Dziatajac na podstawie art. 91 ust.1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (Dz.U. z 2017 r.,
poz. 1875) stwierdzam niewazno$¢ § 9 ust. 51§ 9 ust. 6 uchwalty Nr XXVI/193/17 Rady Gminy Rozogi
zdnia 9 pazdziernika 2017 r. wsprawie uchwalenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego dla miejscowosci Rozogi.

Uzasadnienie

Przedmiotowg uchwalg, Rada Gminy Rozogi, dzialajgc na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia
8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym oraz art. 20 ust. 1 w zwiazku z art. 27 ustawy z dnia 27 marca 2003 r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. z 2017 r. poz. 1073 z p6zn.zm.) oraz w ZWigzku
zuchwatg Nr VII/58/15 Rady Gminy Rozogi zdnia 28 wrzesnia 2015r. w sprawie przystgpienia do
sporzadzenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla miejscowosci Rozogi,
uchwalita zmiane miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla miejscowosci Rozogi.

W § 9ust.5 przedmiotowej uchwaty, Rada Gminy wprowadzita regulacje ograniczajagce wycinke drzew
i krzewoOw, natomiast w § 9 ust. 6 przedmiotowej uchwaty wprowadzita nastepujacy zapis ,,Jezeli ustalenia
planu koliduja z siedliskami i ostojami dziko zyjacych zwierzat, to zgodnie z zapisami ustawy z dnia
16 kwietnia 2004 r. realizacja takich wustalen wymaga uzgodnienia regionalnego dyrektora ochrony
srodowiska”.

Powyzej wskazane postanowienia planu, w ocenie organu nadzoru, stanowig powtdrzenie i nieuprawniong
modyfikacje regulacji ustawowych, zawartych odpowiednio w rozdziale 4 (art. 78 i nastgpne) i rozdziale
2 (art. 28 i nastepne) ustawy z dnia 15 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz.U. z2016r. poz. 2134,
Z p6zn.zm.).

Orzecznictwo sagdow administracyjnych jednoznacznie wskazuje, ze powtorzenie regulacji ustawowych badz
ich modyfikacja i uzupetnienie przez przepisy gminne jest niezgodne z zasadami legislacji. Akty prawa
miejscowego nie moga regulowaé materii nalezacych do przepisow wyzszego rzedu i nie mogg by¢ sprzeczne
znimi (wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 16 marca 2001 r., sygn. akt IV SA 385/99).
Natomiast powtorzenie regulacji ustawowych lub ich modyfikacja w akcie prawa miejscowego jest
niedopuszczalne, gdyz trzeba sie liczy¢ z tym, ze powtorzony przepis bedzie interpretowany w kontekscie
uchwaly, w ktorej go powtdrzono, co moze prowadzi¢ do calkowitej lub czgéciowej zmiany intencji
prawodawcy. (zob. wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 6 listopada 2013 r.,
sygn. akt II SA/Wr 619/13, wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroclawiu
z dnia 3 listopada 2011 r., sygn. akt IT SA/Wr 518/11, wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we
Wroctawiu z dnia 21 wrzesnia 2011 r., sygn. akt Il SA/Wr 479/11). W konsekwencji, za wadliwe pod
wzgledem prawnym nalezy uzna¢ nie tylko te ustalenia planu miejscowego, ktore naruszajg konkretne przepisy
prawa, ale takze te, ktore sg wynikiem naduzycia uprawnien przystugujacych gminie (vide: wyrok Naczelnego
Sadu Administracyjnego zdnia 4 listopada 2010r., sygn. akt Il OSK 1823/10). Zistoty aktu prawa
miejscowego, jakim jest przedmiotowa uchwata, wynika niedopuszczalnos¢ takiego dziatania organu
realizujacego delegacje ustawowa, ktore polega na powtdrzeniu badz modyfikacji wigzacych norm
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0 charakterze powszechnie obowigzujgcym. Akt prawa miejscowego jest aktem normatywnym o charakterze
generalnym i abstrakcyjnym, z czego wynika prawo, jak i obowigzek wprowadzenia norm wiadczych
0 charakterze autonomicznym, wielokrotnego zastosowania, skierowanych do nieokre§lonej grupy adresatow.
Uchwata taka stuzy wprowadzeniu okreslonych rozwigzan w ramach przypisanych organowi
administracyjnemu kompetencji i nie petni roli informacyjnej dla jej adresatow odno$nie juz istniejacych
uregulowan prawnych. Przedstawione stanowisko znajduje odzwierciedlenie w utrwalonej linii orzecznictwa,
uznajgcej za niedopuszczalne powtdrzenie regulacji ustawowych badz ich modyfikacje przez przepisy prawa
miejscowego (vide: wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Lodzi zdnia 10 marca 2016r.,
sygn. akt II SA/Ld 16/16, wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Bydgoszczy z dnia 9 grudnia
2015 r., sygn. akt IT SA/Bd 1316/15, wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu z dnia
20 lutego 2013 r., sygn. akt II SA/Wr 16/13). Uznaje si¢, ze powtdrzenie regulacji ustawowych badz ich
modyfikacja i uzupehienie przez przepisy gminne jest niezgodne z zasadami legislacji. Uchwata rady gminy
nie moze regulowac jeszcze raz tego, co jest juz zawarte w obowigzujgcej ustawie. Taka uchwata, jako istotnie
naruszajaca prawo, jest niewazna. Zawsze bowiem tego rodzaju powtdrzenie jest normatywnie zbedne, gdyz
powtarzany przepis juz obowiazuje. Jest rowniez dezinformujace. Trzeba bowiem liczy¢ sie ztym, ze
powtdrzony przepis bedzie interpretowany w kontekscie uchwaty, w ktorej go powtdrzono, co moze prowadzic¢
do catkowitej lub czeSciowej zmiany intencji prawodawcy. Uchwata organu gminy nie powinna zatem
powtarza¢ przepisOw ustawowych, jak tez nie moze zawiera¢ postanowien sprzecznych z ustawa (por. § 116,
137 w zwigzku z § 143 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad
techniki prawodawczej — Dz. U. z 2016 r., poz.283; wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia
30 wrzesnia 2009 r., sygn. akt II OSK 1077/09, wyrok Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Bydgoszczy
zdnia 11 wrzesnia 2012 r., sygn. akt II SA/Bd 660/12, wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach z dnia 15 stycznia 2013 r., sygn. akt IV SA/GI 391/12). W takim konteks$cie zjawisko powtarzania
i modyfikacji w aktach prawnych przepisow zawartych w aktach hierarchicznie wyzszych nalezy uznaé za
niedopuszczalne. Unormowana w art. 7 Konstytucji RP zasada praworzadnosci wymaga, by materia
regulowana wydanym aktem normatywnym wynikata z upowaznienia ustawowego i nie przekraczata zakresu
tego upowaznienia. Oznacza to, ze kazde unormowanie wykraczajgce poza udzielone upowaznienie jest
naruszeniem normy upowazniajacej, a wigc stanowi naruszenie konstytucyjnych warunkéw legalnosci aktu
prawa miejscowego wydanego na podstawie upowaznienia ustawowego. Nalezy rowniez podkreslic, ze
zgodnie zart. 94 Konstytucji RP regulacje zawarte w akcie prawa miejscowego majg na celu jedynie
,uzupehienie” przepisOw powszechnie obowigzujacych rangi ustawowej, ksztaltujacych prawa i obowiazki ich
adresatbw, a wiec nie sa wydawane w celu wykonania ustawy tak jak rozporzadzenie w rozumieniu
art. 92 Konstytucji RP (wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 18 wrzesnia 2012 r., sygn. akt 1l
OSK 1524/12).

Dodatkowo nalezy, wskazac iz regulacja zawarta w § 9 ust. 5 uchwaty, byla juz przedmiotem rozstrzygniecia
nadzorczego Wojewody Warminsko-Mazurskiego z dnia 1 sierpnia 2017 r. Nr PN 4131.244.2017.

W zwiazku z powyzszym, postanowiono jak na wstepie.

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze przystuguje skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Olsztynie za posrednictwem Wojewody Warminsko-Mazurskiego w terminie 30 dni od daty jej
otrzymania.

z up. WOJEWODY WARMINSKO-MAZURSKIEGO
Stawomir Sadowski
Wicewojewoda Warminsko-Mazurski
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