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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR PN.4131.430.2021
WOJEWODY WARMINSKO-MAZURSKIEGO

z dnia 29 listopada 2021 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy zdnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z2021r.,
poz. 1372 ze zm.) stwierdzam niewazno$¢ uchwaty Nr XXIII/191/2021 Rady Gminy Ploskinia z dnia
24 wrzesnia 2021 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla dziatki
Nr 3/12 obreb Pierzchaty, arkusz mapy 2.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 24 wrze$nia 2021 r. Rada Gminy Ploskinia, powolujac si¢ na art. 18 ust. 2 pkt 5, art. 40 ust. 1
ustawy o samorzadzie gminnym oraz art. 20 ust. | w zwiazku z art. 15, art. 16 ust. 1, art. 17 i art. 29 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz na podstawie uchwaty Nr XVII/145/2016 z dnia
30 sierpnia 2016 r. w sprawie przystgpienia do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego dla dziatki Nr 3/12, obreb Pierzchaly, arkusz mapy 2, podjeta uchwate, o ktorej mowa we wstepie.

Organ nadzoru, w dniu 25 listopada 2021 r. zawiadomit o wszczeciu postepowania w sprawie o stwierdzenia
niewaznosci przedmiotowej uchwaty.

Na wstepie nalezy wskazaé, iz gmina realizujgc przystugujace jej wtadztwo planistyczne ma prawo uchwali¢
miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego, ale jedynie przy zachowaniu zasad i trybu jego sporzadzania,
okreslonych ustawg o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Przeprowadzona analiza uchwaly oraz dokumentacji planistycznej wykazata, iz w uchwalonym miejscowym
planie zagospodarowania przestrzennego zostaly naruszone zasady jego sporzadzania. Z przepisOw ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym wynika, ze ustawodawca powierzyt gminie kompetencje
w zakresie wladczego przeznaczania i ustalania zasad zagospodarowania terenu. Przy czym wladztwo
planistyczne gminy nie jest absolutne ipodlega ograniczeniom. Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia
7 lutego 2001 r. w sprawie K 27/00 (sygn. akt OTK 2001/2/29), podjetym w poprzednim stanie prawnym,
wynikajacym z ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu przestrzennym, lecz w ocenie organu nadzoru
pozostajacym aktualnym, wskazatl, Zze organy gminy wlasciwe do sporzadzenia projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego i nastgpnie do uchwalenia tego planu, musza si¢ kierowa¢ ogélnymi zasadami
okreslonymi w art. 1 ust.1 12 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym, przepisami innych ustaw
regulujacymi okreslone sprawy szczegotowe z zakresu gospodarki przestrzennej oraz przepisami Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej. Wladztwo planistyczne nie moze tym samym stanowi¢ legitymacji do
nieograniczonej swobody w dziataniach planistycznych, bowiem organy gminy w tych czynno$ciach muszg
uwzglednia¢ obowigzujace przepisy prawa, co wynika z art. 7 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej. Pojecie
zasad sporzadzania planu zagospodarowania przestrzennego nalezy wigzaé ze sporzadzaniem aktu
planistycznego, a wigc jego zawarto$cia (czescig tekstowa, graficzng i zatacznikami), zawartych w nim ustalen,
atakze standardow dokumentacji planistycznej, co wynika z art. 20 ust. 1 ustawy o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym, zwang w dalszej czgsci ustawa.

W S$wietle art. 15 ust. 1 ustawy, projekt planu miejscowego zawiera cze¢s¢ tekstowq i graficzng, stosownie
natomiast do art. 20 ust. 1 zd. 2 ustawy, cze$¢ tekstowa planu stanowi tres¢ uchwaly, a czgs¢ graficzna oraz
wymagane rozstrzygnigcia stanowiag zalgczniki do uchwaly. Niezgodno$¢ pomiedzy czescig tekstowa planu
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miejscowego - trescig uchwaty, a jego czgscig graficzng narusza w sposob istotny zasady sporzadzenia planu
miejscowego.

Niezgodnos¢ pomiedzy tymi czeSciami uchwalonego planu miejscowego powoduje rowniez naruszenie § 8
ust. 2 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. z 2003 r. Nr 164 poz. 1587), zgodnie z ktorym na
projekcie rysunku planu miejscowego stosuje si¢ nazewnictwo i oznaczenia umozliwiajace jednoznaczne
powiazanie projektu planu miejscowego z projektem tekstu planu miejscowego. Zgodnie zas z § 4 ust. 1 ww.
rozporzadzenia, przy zapisywaniu ustalen projektu tekstu planu miejscowego, ustalenia dotyczace przeznaczenia
terendw powinny zawiera¢ okreslenie przeznaczenia poszczegolnych terendw lub zasad ich zagospodarowania,
atakze symbol literowy inumer wyrdzniajagcy go spos$rod innych terenow. W kwestionowanej uchwale
przeznaczenia terenOw zostaly okreslone w sposob wadliwy w zakresie spojnosci czesci tekstowej 1 zgodnosci
z jej czeScig graficzna.

Rozbieznosci w uchwalonym planie miejscowym, w konfrontacji tresci uchwaty z ustaleniami na zalaczniku
graficznym, przejawiajg si¢:

- w ustaleniach dla terenu 1.PU, w § 12 ust. 1 pkt 1 lit. b tiret 3 uchwaty dopuszcza sie lokalizacje parkingow
niezwigzanych z funkcjami terenu w tym ogdlnodostepnych podczas gdy § 3 ust. 2 pkt 5 uchwaty oraz rysunek
wskazuja na tereny obiektow produkcyjnych, sktadow i magazynow, tereny zabudowy ustugowej,

- w ustaleniach dla terenu 5.U, w § 12 ust. 4 pkt 1 lit. b tiret 2 uchwaly dopuszcza si¢ lokalizacje parkingow
niezwigzanych z funkcjami terenu, w tym ogolnodostepnych, podczas gdy § 3 ust. 2 pkt 5 uchwaty oraz
rysunek wskazujg na tereny zabudowy ustugowe;.

Ponadto w § 12 ust. 4 w pkt 1 lit. b tiret 1, na ww. terenie dopuszcza si¢ lokalizacje przedsiewzie¢ mogacych
potencjalnie znaczaco oddziatywac¢ na srodowisko, wymienionych w rozporzadzeniu Rady Ministrow w sprawie
przedsiewzig¢ moggcych znaczaco oddziatywac na srodowisko z dnia 10 wrzesnia 2019 r., zawartych w § 3 ust. 1
m.in. w pkt 54, a dotyczacych zabudowy przemystowej, w tym zabudowy systemami fotowoltaicznymi, lub
magazynowej, wraz z towarzyszaca jej infrastruktura (...).

Zgodnie z art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (Dz. U. 2021. poz. 1376), drogi,
drogi rowerowe, parkingi oraz place przeznaczone do ruchu pojazdow, niezaliczone do zadnej z kategorii drog
publicznych i niezlokalizowane w pasie drogowym tych drog sa drogami wewnetrznymi, w zwigzku z czym
parkingi o ktorych mowa w § 12 ust. 1 pkt 1 lit. b tiret 3 i ust. 4 pkt 1 lit. b tiret 2 uchwaly, w $wietle tresci
zatgcznika nr 1 do ww. rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, stanowia tereny komunikacji.

Powyzsze regulacje stanowia zatem roOwniez nierozgraniczenie terendw o réznym przeznaczeniu lub réznych
zasadach zagospodarowania. Nalezy jednoczesnie wskaza¢, iz dla terenu oznaczonego w miejscowym planie
symbolem 5.U, poprzez dopuszczenie lokalizacji przedsiewzig¢ mogacych potencjalnie znaczaco oddziatywaé
na $rodowisko, wymienionych w ww. rozporzadzeniu w sprawie przedsigwzie¢ mogacych znaczaco oddzialtywac
na srodowisko, m.in. wskazanej wyzej zabudowy przemystowej moze spowodowac kolizjg¢ funkcji.

Nierozgraniczenie terendw o roznym przeznaczeniu lub roznych zasadach zagospodarowania prowadzi¢ moze
do licznych konfliktow przestrzennych zwiazanych zroéznym sposobem uzytkowania takich terendw.
Na powyzsze wskazal Wojewodzki Sad Administracyjny w Poznaniu w wyroku z dnia 11 marca 2021 r., sygn.
akt: IV SA/Po 1183/20, zgodnie z ktorym ,,ustalenie za$ na jednym terenie, bez rozgraniczenia linig rozgraniczajaca,
wzajemnie roztgcznych funkcji - poza jawna sprzecznoscia z "zapisami" ustawy, a w szczegolnosci z przyjmowaniem
fadu przestrzennego za podstawe dziatan planistycznych (art. 1 ust. 1 ustawy) - prowadzi do licznych konfliktow
przestrzennych zwiazanych z r6znym sposobem uzytkowania takich terenow”.

Stosownie do art. 15 ust. 2 pkt 1 w planie miejscowym okresla si¢ obowigzkowo przeznaczenie terendw oraz
linie rozgraniczajgce tereny o r6znym przeznaczeniu lub roznych zasadach zagospodarowania;

- w ustaleniach dla terenu 1.PU, w § 12 ust. 1 pkt 1 lit. b tiret 5 dopuszcza si¢ uktad komunikacyjny, dojazdy
przejscia, $ciezki piesze, Sciezki rowerowe. Ponadto w pkt-cie 61lit. b ustalono wymog uwzglednienia
w zagospodarowaniu terenu i podziale terenu na dziatki budowlane dojazdéw do terenow 2.Z, 3.ZL, 4.ZL.

- w ustaleniach dla terenu 5.U, w § 12 ust. 4 pkt 1 lit. b tiret 3 dopuszczono dojazdy, przejscia piesze, Sciezki
rowerowe. Ponadto na terenie 5.U, w punkcie 6 lit. b, ustalono wymoég uwzglednienia w zagospodarowaniu
terenu i podziale terenu na dziatki budowlane dojazdéw do terendéw 2.7, 3.ZL, 4.ZL.
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Dodatkowo przy ustaleniach dla terendéw: 5.U o powierzchni 7,88ha oraz 1.PU o powierzchni 79,98ha,
przewidziano minimalng powierzchnie dziatki budowlanej - 5000 m?, co wynika z § 12 ust. 1 pkt 6 lit. ¢ oraz
ust. 4 pkt 6 lit. b, istnieje zatem mozliwo$¢ wydzielenia odpowiednio kilkunastu lub nawet ponad stu dzialek.

Zgodnie z art. 2 pkt 12 ustawy, ilekro¢ w ustawie jest mowa o "dziatce budowlanej" - nalezy przez to rozumieé
nieruchomos$¢ gruntowa lub dziatke gruntu, ktérej wielkos$¢, cechy geometryczne, dostep do drogi publicznej
oraz wyposazenie w urzadzenia infrastruktury technicznej spetniajg wymogi realizacji obiektow budowlanych
wynikajace z odrebnych przepisow i aktow prawa miejscowego.

Powyzsze ustalenia, w §wietle obowigzujacych przepisow, wskazuja na mozliwos¢ (a nawet konieczno$¢)
wyodrebnienia uktadu drog wewnetrznych.

W § 11 ust. 1 uchwaly w granicach planu dopuszczono budowe, przebudowe i modernizacj¢ sieci i urzadzen
infrastruktury technicznej, przy czym w przypadku systemu zaopatrzenia w energie elektryczna, zgodnie z ust. 7
pkt 3 obiekty infrastruktury technicznej nalezy lokalizowa¢ na wydzielonych dziatkach z mozliwo$cig dojazdu.

Ponadto na terenach 1.PU i 5.U dopuszcza si¢ uzbrojenie terenu, w tym niezwigzane z zagospodarowaniem
terenu. Przez uzbrojenie terenu, zgodnie z definicja zawarta w § 5 ust. 1 pkt 7 uchwaty, nalezy rozumie¢ drogi,
obiekty budowlane, urzadzenia i przewody, o ktéorych mowa w art. 143 ust. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.
o gospodarce nieruchomosciami. Tak sformulowane ustalenia prowadza do dowolnosci, przy realizacji
przysztych inwestycji.

Zgodnie z § 4 pkt9lit. aww. rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w sprawie wymaganego zakresu
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, ustalenia dotyczace zasad modernizacji,
rozbudowy i budowy systeméw komunikacji i infrastruktury technicznej powinny zawiera¢ okreslenie uktadu
komunikacyjnego i sieci infrastruktury technicznej wraz zich parametrami oraz klasyfikacja ulic iinnych
szlakow komunikacyjnych.

Uchwalony miejscowy plan nie okre$la ani rodzaju tych obiektow, urzadzen i sieci, ani tez ich lokalizacji lub
kierunkowego przebiegu (uktadu). Rozstrzygnigcie tych kwestii przesuni¢to na etap realizacji inwestycji
1 pozostawiono de facto decyzji inwestorow. Nalezy wskazac, iz dopuszczenie na terenach 1.PU i 5.U wszelkich
obiektéw infrastruktury technicznej (zgodnie z ustaleniami uzbrojenie terenu) moze w skrajnej sytuacji
doprowadzi¢ do zmiany przeznaczenia terenu.

Zgodnie z zatagcznikiem Nr 1 do ww. rozporzadzenia, tereny infrastruktury technicznej i tereny komunikacji
stanowig odrebne i odmienne od pozostatych grupy funkcjonalne.

Wprowadzenie w uchwalonym planie miejscowym powyzszych regulacji powoduje dodatkowo naruszenie
wladztwa planistycznego, gdyz prowadzi do scedowania uprawnien do ustalania przeznaczenia terendw,
przystugujacych jedynie radzie gminy na inne podmioty, na etapie procesu budowlanego.

Podkresli¢ nalezy, ze miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego jest aktem szczegdlnym, gdyz
zawiera normy planowe, tj. normy okreslajace zamierzone do osiagnigcia cele. Pod pojeciem ,,przeznaczenia
terenu” nalezy zatem rozumie¢ okreslenie na przyszios¢ celu, ktoremu ma dany teren stuzy¢. Plan ten w czgsci
regulacji wskazanych wyzej, nie wypeklia podstawowych wymogéw ustawowych, co do jednoznacznego
przeznaczenia danego terenu. Wedlug powyzszych ustalen dopuszczono, w calym obszarze opracowania planu,
lokalizacje roéznych, wtym takze blizej nieokreSlonych, bo niezdefiniowanych, obiektéw infrastruktury
technicznej. Jednoczes$nie nalezy podkresli¢, Zze ustalenia uchwalonego planu sg nieczytelne i moga oznaczaé
niedopuszczalne przemieszczenie réznych funkcji na tym terenie oraz prowadzi¢ do sytuacji nierozgraniczenia
terenéw o réznym przeznaczeniu lub r6znych zasadach zagospodarowania. Majac na uwadze funkcje regulacyjng
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, jego charakter prawa powszechnie obowiazujacego, do
ktorego tworzenia majg zastosowanie zasady techniki prawodawczej, a takze m.in. to, Ze plan miejscowy stanowi
podstawe rozstrzygnig¢ w sprawach indywidualnych, uzasadnione jest twierdzenie, ze o sprzecznosci
przedmiotowej uchwaty ztrescig art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy, przesadza juz sam sposob zakodowania norm
w uchwale, uniemozliwiajacy jednoznaczne okreslenie przeznaczenia terenow. Przepisy zawarte w aktach prawa
miejscowego, ktore wspdlnie z regulacjami ustawowymi stanowiag podstawe do dekodowania norm prawnych,
podlegajacych konkretyzacji w ramach proceséw stosowania prawa, a tym samym w konsekwencji do ingerencji
w sfer¢ prawng osob bedacych adresatami dzialan administracji, powinny by¢ redagowane w sposob czytelny
i niebudzacy watpliwosci interpretacyjnych (wyrok z dnia 16 czerwca 2008 r. WSA w Krakowie sygn. I SA/Kr
407/08).
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Z art. 4 ust. 1 ustawy wynika, iz w planie miejscowym dokonuje si¢ rozmieszczenia inwestycji celu
publicznego, czyli konkretyzuje si¢ lokalizacje takiego zamierzenia, a nie dopuszcza si¢ jedynie przeznaczenia
teren6w na cele publiczne. Wskazuje na to art. 15 ust. 3 pkt 4a ustawy, zgodnie z ktérym w planie miejscowym
okresla si¢ w zalezno$ci od potrzeb granice terendw rozmieszczenia inwestycji celu publicznego o znaczeniu
lokalnym. W uchwalonym planie miejscowym, w § 4 ust. 4 uchwaly, Rada Gminy postanowita, iz ,,dopuszcza
si¢ realizacj¢ inwestycji celu publicznego we wszystkich terenach, a w terenach rolnych ilesnych
z uwzglednieniem przepisow odrgbnych z wykluczeniem masztow, nadajnikow telekomunikacyjnych
o wysoko$ci powyzej 20m”.

Powyzsze ustalenia uchwalonego miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego stanowia naruszenie
zasad sporzadzania planu, poprzez przekroczenie wiladztwa planistycznego oraz nienalezyte wypeknienie
dyspozycji art. 15 ust. 2 pkt 10 oraz ust. 3 pkt 4a ustawy.

Wiladztwo planistyczne gminy oznacza miedzy innymi, ze rada gminy moze okresla¢ zasady ksztattowania
zabudowy oraz zagospodarowania terenu. Nie moze ona jednakze scedowac tych uprawnien na inny organ, ani
tym bardziej przekaza¢ przyshugujacej jej kompetencji do okreslenia tychze zasad innym podmiotom. Rada
gminy nie moze takze upowaznia¢ kogokolwiek do decydowania, czy okreslone (projektowane) rozwigzania
inwestycyjne odpowiadaja ustalonym przez nig w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego
zasadom, co uczynita wprowadzajac regulacje przewidziane w wyzej powotanym § 4 ust. 4 uchwaty
(wyrok NSA w Warszawie z dnia 6 kwietnia 2011 r. sygn. II OSK 124/11, wyrok WSA w Rzeszowie z dnia
07.09.2011 r. sygn. II SA/Rz 455/11).

Zgodnie z art. 15 ust. 3 pkt 7 ustawy, w planie miejscowym okresla si¢ w zaleznosci od potrzeb granice
terené6w zamknietych, i granice stref ochronnych terenéw zamknictych. Przepisy prawa powszechnie
obowigzujacego nie zawierajg definicji strefy ochronnej terenu zamknigtego. Pojecie to zostalo zdefiniowane
w przepisach resortu obrony narodowej w Decyzji Nr 105/MON Ministra Obrony Narodowej z dnia 5 sierpnia
2021 r. w sprawie realizacji w resorcie obrony narodowej zadan z zakresu planowania izagospodarowania
przestrzennego (Dz. Urz. MON poz. 173 z dnia 9 sierpnia 2021 r.).

W § 2 pkt 9 ww. decyzji, strefa ochronna terenu zamknigtego zostata okreslona jako obszar wyznaczony poza
granicami terenu zamknigtego, na ktorym z uwagi na potrzeby obronnosci panstwa wprowadza si¢ state Iub
czasowe ograniczenia w zagospodarowaniu lub korzystaniu z terendw. Zgodnie z § 12 ust. 1 decyzji, strefa
ochronna terenu zamknietego jest ustalana w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego
w przypadkach wykraczania poza granice terenu zamknigtego ponadnormatywnych ucigzliwosci zwigzanych
zjego funkcjonowaniem, anie zwigzanych zobowigzkiem uzyskania decyzji o ustanowieniu obszaru
ograniczonego uzytkowania, wystepowania potencjalnych zagrozen dla otoczenia lub innych oddziatywan, jak
rowniez w przypadkach uzasadnionych potrzeba ochrony terenu zamknigtego oraz obiektdow na nim
zlokalizowanych od penetracji i nastuchu oraz od mozliwych ucigzliwosci zewnetrznych mogacych mie¢ wptyw
na wykonywanie zadan obronnych na danym terenie zamknigtym.

Nalezy wskazaé, iz praktycznie caly obszar planu, poza niewielkim fragmentem terenu 1.PU, zgodnie
z ustaleniami planu zlokalizowany jest w strefie ochronnej terenu zamknigtego — obiektu wojskowego
w Chruscielu - § 9 ust. 1, § 12 ust. 1 pkt 5 lit. a, ust. 2 pkt 5 lit. a, ust. 3 pkt 5 lit. a, ust. 4 pkt 5 lit. a.

Strefa ochrona terenu zamknigtego nie zostala wprowadzona na wniosek wtadajgcego terenem zamknigtym,
co potwierdza pismo Szefa Wojewddzkiego Sztabu Wojskowego z dnia 7 maja 2020 r., w ktérym nie zglasza on
uwag do planu oraz postanowienie nr 155/WSZW-OL-OPEP.0732.102.2020, ktére potwierdza, ze teren objety
projektem planu potozony jest poza strefami ochronnymi wyznaczonymi dla obiektow wojskowych.

W zwiazku zpowyzszym ustanowienie strefy ochronnej terenu zamknigtego nastapilo niezasadnie
i niezgodnie z prawem. Ponadto ustalenia dla ww. strefy nie okre$laja zadnych ograniczen w zagospodarowaniu
lub korzystaniu z terenow.

W zwigzku z tym, Ze w ocenie organu nadzoru, uchwata w sposob istotny narusza zasady sporzadzania planu,
ma zastosowanie przepis art. 28 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, pozwalajacy na
stwierdzenie niewaznos$ci takiej uchwaly w catosci lub czesci.

Majgc powyzsze na uwadze, postanowiono jak na wstepie.

Ponadto nalezy wskazaé, iz w zataczniku nr 4 do uchwaty - dane przestrzenne, o ktorych mowa w art. 67a
ust. 3 1 5 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, wskazano link do strony, na ktorej znajduja
si¢ dane przestrzenne. Jest to zapis nieprawidtowy. Dane przestrzenne dla kazdego aktu planowania
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przestrzennego, w postaci dokumentu elektronicznego GML publikowane sg w Dzienniku Urzedowym
Wojewodztwa. Plik GML dotgczony do uchwaty (przestany do redakcji dziennika urzedowego) wymaga korekty.

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze przystuguje skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Olsztynie za poSrednictwem Wojewody Warminsko-Mazurskiego w terminie 30 dni od daty jego
doreczenia.

Wojewoda Warminsko-Mazurski
Artur Chojecki
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