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z dnia 5 listopada 2018 r.

Dziatajac na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (Dz.U.
z2018r., poz.994 z p6zn.zm.), W zwiazku zart. 28 ust. 1 ustawy zdnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. z 2017 r., poz. 1073 z p6zn.zm.), stwierdzam niewaznos$¢ uchwaty
Nr XL1X/422/2018 Rady Miasta Lubawa z dnia 28 wrze$nia 2018 r. w sprawie uchwalenia miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego dla cze$ci miasta Lubawa.

Uzasadnienie

Uchwata, o ktérej mowa na wstepie, Rada Miasta Lubawa, na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia
8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. z2018r. poz.994 ze zm.) oraz art. 20 ust. 1 ustawy
o0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, uchwalita miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego
dla cze$ci miasta Lubawa.

W ocenie organu nadzoru, przedmiotowa uchwala jest sprzeczna z prawem.
Sprzecznos¢ z obowigzujacym prawem polega na:

1. Naruszeniu zasad sporzadzenia planu miejscowego poprzez wprowadzenie w tek$cie uchwaly postanowien
niezgodnych z rysunkiem planu.

Dla terenow elementarnych wskazanych ponizej ich przeznaczenie zostato okre§lone w sposob budzacy
watpliwosci interpretacyjne w zakresie spojnosci i zgodnosci czesci tekstowej z graficzng i dotyczy

- terendw elementarnych oznaczonych symbolami: 3.1.MW, 10.1MW, 11.1.MW, 16.1.MW, 19.1. MW,
19.2.MW, 19.3.MW - § 17 uchwaly oraz terenu elementarnego oznaczonego symbolem 9.1.MW -
§ 18 uchwaly.

Dla wyzej wymienionych terenéw, stosownie do rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia
26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego (Dz.U. nr 164, poz.1587), sklasyfikowanych jako teren zabudowy mieszkaniowej
wielorodzinnej, ustalono réwniez przeznaczenie dopuszczalne w formie ustug nieucigzliwych. Powyzsze
regulacje spowodowaly, Ze przedmiotowy teren elementarny nosi znamiona terenu mieszkaniowo-ustugowego,
a wigc oznaczenie na rysunku planu nie koreluje z ustaleniami tekstowymi.

- terenu elementarnego oznaczonego symbolem 8.1.ZP - § 43 uchwaty.

Dla wyzej wymienionego terenu elementarnego, stosownie do powotanego wyzej rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury, sklasyfikowanego jako teren zieleni urzadzonej, ustalono przeznaczenie dopuszczalne w formie
ustug sportu i rekreacji oraz ustug nieucigzliwych. Tym samym dla tego terenu elementarnego zostato ustalone
przeznaczenie terenu zieleni wraz z ustugami w szerokim tego stowa znaczeniu, a wiec oznaczenie na rysunku
planu nie przystaje do ustalen tekstowych.

Powyzsze regulacje stanowig naruszenie zasad sporzadzenia planu miejscowego
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2. Naruszeniu ustawy z dnia 13 grudnia 2013 r. orodzinnych ogrodach dziatkowych (Dz.U. z 2017 r.
poz. 2176) poprzez niewlasciwe ustalenie wskaznikow ksztattowania zabudowy i zagospodarowania terenu.

Na terenie elementarnym oznaczonym w planie symbolem 5.1.ZD, 15.1.ZD, 15.2.ZD - § 45 uchwaly -
ustalono w sposob nieprawidtowy wskazniki i zasady zagospodarowania.

W § 45 pkt 3 lit. ¢, ustalono maksymalng wysoko$¢ zabudowy na nie wigkszg niz 5 m, jednocze$nie
dopuszczajac r6zng forme dachow (w tym takze plaskie).

Ustalono réowniez wskaznik powierzchni zabudowy na poziomie 20%, co przy zatozeniu minimalnej
powierzchni dziatki okreslonej na poziomie 500 m* (maksymalna dopuszczona przez ustawe o rodzinnych
ogrodach dziatkowych), daje powierzchnie zabudowy 100 m?,

Tymczasem ustawa 0 rodzinnych ogrodach dziatkowych, w art. 13 okresla jednoznacznie, ze na terenie
dzialki nie moze znajdowac sig:

- altana dziatkowa niespetniajaca wymagan okreslonych w art. 2 pkt 9a,

- obiekt gospodarczy o powierzchni zabudowy przekraczajacej 35 m® oraz 0 wysokosci przekraczajacej 5
m przy dachach stromych i 4 m przy dachach plaskich.

Ponadto uchwata podaje parametry powierzchni biologicznie czynnej, intensywno$ci zabudowy, a przede
wszystkim powierzchni zabudowy w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej, ktérej powierzchni
w uchwale dla tych terenow nie ustalono, podczas gdy ustawa o0 rodzinnych ogrodach dziatkowych wskazuje na
odniesienie do dziatki, zdefiniowanej w tej ustawie.

W uchwale brakuje odwotania o zastosowaniu przepisow ww. ustawy o rodzinnych ogrodach
dziatkowych.

3. Naruszeniu zasad techniki prawodawcze] poprzez powtdrzenia i modyfikacje przepisow, zawartych
w aktach normatywnych wyzszego rzedu.

1) § 7 pkt 11it. h uchwaly - sprawy zwigzane z bezpieczenstwem pozarowym regulujg przepisy ustawy
z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (z 2018 r. poz. 1202), oraz rozporzadzenia Ministra Infrastruktury
z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki iich
usytuowanie (Dz.U. z2015r., poz. 1422 ze zm.). Stosownie do § 271 ust. 8 rozporzadzenia, najmniejsza
odlegtos¢ budynkow ZL, PM, IN od granicy (konturu) lasu, rozumianego jako grunt lesny (Ls) okreslony na
mapie ewidencyjnej lub teren przeznaczony w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego jako
le$ny, przyjmuje si¢ jako odlegto$¢ Scian tych budynkow od $ciany budynku ZL z przekryciem dachu
rozprzestrzeniajagcym ogien. Ustep 8a § 271 rozporzadzenia stanowi natomiast, ze najmniejsza odleglosé
budynkow wymienionych w§ 213, wykonanych zelementow nierozprzestrzeniajacych  ognia,
niezawierajacych pomieszczen zagrozonych wybuchem oraz posiadajacych klasg¢ odpornosci pozarowej
wyzszg niz wymagana zgodnie z § 212, od granicy (konturu) lasu zlokalizowanej na:

1) sgsiedniej dziatce - wynosi 4 m,
2) dziatce, na ktorej sytuuje sie budynek - nie okresla si¢

-jezeli teren, na ktorym znajduje si¢ granica (kontur) lasu, przeznaczony jest w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego pod zabudowe niezwigzang z produkcja lesna, a w przypadku braku planu
miejscowego - grunty lesne sg objete zgoda na zmiang¢ przeznaczenia na cele nielesne uzyskang przy
sporzadzaniu miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego, ktore utracity moc na podstawie art. 1
lit. a ustawy z dnia 21 grudnia 2001 r. o zmianie ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. poz. 1804)
oraz art. 87 ust. 3 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U.
z 2017 r. poz. 1073 i 1566).

Ustalenie zatem linii zabudowy w odlegtosci 12 m od linii rozgraniczajacej terenu lasow, nie jest
podyktowane zadnymi innymi uwarunkowaniami, niz warunki bezpieczenstwa pozarowego, ktore uregulowane
sg wwyzej wymienionym rozporzadzeniu, az ktérego jednoznacznie wynika, Zze dopiero na etapie
realizacyjnym (projekt budowlany) mozliwe jest precyzyjne okreslenie tej odlegtosci uzaleznionej od rodzaju
obiektu budowlanego ijego charakterystyki technicznej (w tym odpornosci ogniowej).W zwigzku
Z powyzszym, ustalenie w planie miejscowym strefy ograniczonego zagospodarowania od lasu, o ktérej mowa
w (§ 7 pkt 1 lit. h uchwaty), nie znajduje uzasadnienia w przepisach prawnych.


http://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtg4ytcnrvgyzdmltqmfyc4nbqgyytinjqha
http://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtgiydqnjtguzdcltqmfyc4mzsge3demrzha
http://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtgiydqnjtguzdcltqmfyc4mzsge3demryha
http://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtguytcobuha4c44dboaxdcmbugq4demrx
http://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtguytcobuha4c44dboaxdcmbugq4demrx
http://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtguytcobuha4a
http://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtg4ytcmjzgizdoltqmfyc4mzyhe2temjwgi
http://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtg4ytcmjzgizdo
http://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtg4ytcmzyheyde
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2) §12 pkt5lit. b) tiret drugie uchwaly — rada ustalita, iz ,,do czasu wyposazenia obszaru w System
zbiorczej kanalizacji mozliwos¢ budowy przydomowych oczyszczalni Sciekow”. Powyzsza regulacja modyfikuje
brzmienie art. 5 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 13 wrze$nia 1996 r. 0 utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach
Dz.U. 22018 r. poz. 1454 ze zm.), bowiem wymusza przylaczenie nieruchomosci do sieci kanalizacyjnej,
pomimo wykonania uprzednio przydomowej oczyszczalni §ciekow.

4. Naruszeniu przez gmine wladztwa planistycznego poprzez scedowanie uprawnien; naruszenie zasad
sporzadzania planu miejscowego poprzez niewyznaczenie, stosownie do art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy
0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, terenow elementarnych przeznaczonych do pelnienia tego
rodzaju funkcji w planie (brak jasno i precyzyjnie sformutowanego ustalenia)

W ponizszych postanowieniach uchwaty Rada Miasta ustalita:

§ 12. pkt 1 — ,, dopuszcza sie¢ budowe, modernizacje, przebudowe oraz rozbudowe sieci, obiektow i urzqdzen
infrastruktury technicznej, wtym rowniez niezwigzanych z przeznaczeniem terenu, za wyjgtkiem lasow
oznaczonego na rysunku planu symbolem ZL;”

oraz

pkt 3 lit. b) — ,,w przypadku braku mozliwosci spetnienia warunku jak lit. a mozliwosé lokalizowania sieci,
obiektow iurzqdzen infrastruktury technmicznej na innych terenach zgodnie z przepisami odrebnymi za
wyjgtkiem terenu lasow oznaczonego na rysunku planu symbolem ZL,;” Jednoczesnie w §17 pkt 5, §18 pkt 5,
§19 pkt 5, §20 pkt 5, §21 pkt 5, §22 pkt 5, §23 pkt 5, §24 pkt 6, §25 pkt 5, §26 pkt 5, §27 pkt 5, §28 pkt 5,
§29 pkt 5, §30 pkt 5, §32 pkt 5, §34 pkt 7, §43 pkt 5 wskazala — ,, mozliwos¢ wydzielenia nowych dziatek
budowlanych o powierzchni mniejszej niz okreslona w pkt 4 dla potrzeb: lokalizacji urzadzen infrastruktury
technicznej, realizacji dojazdow, o ktérych mowa w §11 pkt 3 i 4”.

W ocenie organu nadzoru, powyzsze postanowienia powoduja naruszenie zasad sporzadzenia planu
miejscowego poprzez ustalenie przeznaczenia terendow w sposob niejednoznaczny (art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym), w wyniku ktérego moze dojs¢ do nierozgraniczenia
terené6w elementarnych o réznym przeznaczeniu lub réznych zasadach zagospodarowania (wedtug zatacznika
do rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego tereny infrastruktury technicznej stanowig odrgbny teren elementarny od
terenow zabudowy mieszkaniowej i uslugowej). Dodatkowo dochodzi do scedowania uprawnien organow
planistycznych (burmistrza irady) na inne, blizej nicokre$lone podmioty, co stanowi naruszenie wiadztwa
planistycznego.

Wtadztwo planistyczne gminy oznacza, ze rada gminy moze okresla¢ zasady ksztaltowania zabudowy oraz
zagospodarowania terenu. Rada nie moze jednak scedowac tych uprawnien na inny organ, ani tym bardziej
przekazaé, przyshugujacej jej kompetencji do okreslenia tych zasad, innym podmiotom. Rada gminy nie moze
takze upowaznia¢ kogokolwiek do decydowania, czy okre$lone (projektowane) rozwigzania inwestycyjne
odpowiadajg ustalonym przez nig w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego zasadom (wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 6 kwietnia 2011 r. sygn. 1l OSK 124/11). Rada
nie moze rowniez wprowadza¢ w planie ustaleh w zakresie zagadnien nalezacych do kompetencji innych
organdéw administracji publicznej, w tym przypadku organdéw budowlanych. WSA w Warszawie w wyroku
z dnia 24 czerwca 2010 r., sygn. akt IV SA/Wa 829/10 oraz NSA w wyroku z dnia 29 pazdziernika 2008 r.,
sygn. akt II OSK 786/08, wskazaly ,,nakaz likwidacji istniejacych juz obiektow budowlanych wykracza poza
okre$long przepisami ustawy o planowaniu izagospodarowaniu przestrzennym tre$¢ postanowien planu
miejscowego. Postanowienia te majg bowiem charakter norm planowych, co wyklucza mozliwosé
zamieszczania W nich nakazoéw dotyczacych likwidacji istniejacych obiektow. Do wydawania tego rodzaju
rozstrzygnie¢ uprawnione sg natomiast organy budowlane, oile spelnione zostang przestanki okreslone
W przepisach prawa budowlanego”.

5. Naruszeniu zasad sporzadzenia planu miejscoweqo poprzez niejednoznaczne przeznaczenie terenu
W potaczeniu z normami otwartymi i naruszeniem art. 27 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu

przestrzennym.

Naruszenie, oktérym mowa powyzej dotyczy postanowieniu § 34 pkt3 uchwaly (dla terenu
elementarnego oznaczonego symbolem 10.1.KK) — , po przypadku likwidacji drogi kolejowej ustala sie
przeznaczenie podstawowe — tereny zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej oraz przeznaczenie dopuszczalne
— ustugi nieucigzliwe, zielen urzqdzona, sieci i urzqdzenia infrastruktury technicznej;”
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Przyjecie takich ustalen moze spowodowaé naruszenie fadu przestrzennego z uwagi na to, ze na danym
terenie elementarnym dopuszczono przeznaczenia wzajemnie si¢ wykluczajgce, mogace wywolywaé konflikty
przestrzenne. Przeznaczenie terenu na funkcje bocznicy kolejowej, zabudowy uslugowej, magazynowej
i sktadowej moze wygenerowa¢ zabudowe 0 znacznych uciazliwosciach, podczas gdy w przypadku likwidacji
drogi kolejowej, dopuszczajacg zabudowe mieszkaniowa wielorodzinng i ustugowa nieucigzliwa. Zatem sama
likwidacja bocznicy kolejowej (w blizej nieokreslonym czasie) nie rozwigzuje problemu zagospodarowania
tego terenu, bowiem pierwotne przeznaczenie terenu umozliwia zrealizowanie zabudowy o znaczacej
ucigzliwo$ci, natomiast przeznaczenie zalezne (warunkowe) o charakterze nieucigzliwym.

Ponadto, wprowadzenie ustalenia warunkowego jest niepoprawne legislacyjnie, w kontekscie
art. 27 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Warunkowo sformulowane ustalenia
znieksztalcajg zmiany planu, spowodowane istotnymi zmianami uwarunkowan przestrzennych. Taka zmiana
przeznaczenia terenu pociaga za soba naturalng konieczno$¢ uruchomienia procedury zmiany planu, w ktorej
wlasciwe organy opiniujace i uzgadniajace, a przede wszystkim podmioty zainteresowane tym terenem, maja
mozliwos$¢ partycypowania w ustaleniach wplywajacych na p6zniejsze formy zagospodarowania tegoz terenu.

Plan miejscowy, bedac aktem prawa miejscowego ma zawieraC normy okreslajace konkretne
przeznaczenie kazdego odcinka terenu obje¢tego dang regulacja bez podawania warunkow, a takze bez
uzalezniania tego przeznaczenia lub jego realizacji od jakichkolwiek zdarzen przysztych lub niepewnych. Tego
rodzaju warunki lub zastrzezenia moga si¢ znajdowaé wylacznie w przepisach odrgbnych, ktore z woli
ustawodawcy ksztattuja zagospodarowanie terenu tacznie z planami miejscowymi. Powyzsza zasada rozciaga
si¢ odpowiednio na szczegétowe rozwigzania zawierane w planach zagospodarowania przestrzennego.
Przedmiotowa uchwata narusza t¢ zasade, wprowadzajac szereg przepisow otwartych, uzalezniajacych sposob
zagospodarowania terendow od pozniejszych opinii uzgodnien, zgod i warunkéw réznych podmiotdw biorgcych
udziat w procesie realizacyjnym, inwestycyjnym. (tak wyrok WSA w Krakowie z dnia 14 wrze$nia 2007 r.
sygn. Il SA/Kr 559/07, wyrok WSA w Krakowie sygn. 1l SA/Kr 1148/07 oraz WSA z dnia 16 listopada 2009 r.
sygn. IISA/GI 522/09.).

Zakwestionowane postanowienia uchwaly stanowia o naruszeniu zasad sporzadzenia planu, co
w konsekwencji — wobec iloSci i zakresu naruszen - stosownie do tresci art. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym - przektada si¢ na stwierdzenie niewaznosci uchwaty w catosci.

Od niniejszego rozstrzygniecia przystuguje prawo wniesienia, za posrednictwem Wojewody, skargi
do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Olsztynie w terminie 30 dni od daty jego otrzymania.

WOJEWODA WARMINSKO-MAZURSKI
Artur Chojecki
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