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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR PN.4131.560.2019
WOJEWODY WARMINSKO-MAZURSKIEGO

z dnia 29 pazdziernika 2019 r.

Dziatajac na podstawie art. 91 ust.1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2019 r.
poz.506 ze zm.) stwierdzam niewazno$¢ uchwaty Nr X11/73/2019 Rady Gminy Srokowo z dnia 30 wrze$nia
2019 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu wsi Sowka
W obrebie geodezyjnym Wysoka Gora w gminie Srokowo.

Uzasadnienie

Rada Gminy Srokowo, dzialajac na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5, art. 40 ust. 1 ustawy 0 samorzgdzie
gminnym oraz art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(Dz.U. z2018r. poz.1945ze zm.), podjeta uchwale w sprawie uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego terenu wsi Soéwka w obrebie geodezyjnym Wysoka Gorka w gminie
Srokowo.

W opinii organu nadzoru, przedmiotowa uchwatla podjeta zostata z razacym naruszeniem prawa.

Rada Gminy Srokowo podejmujac przedmiotowg uchwale istotnie naruszyla zasady sporzadzenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego poprzez niewypelienie nalezycie dyspozycji
art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu  przestrzennym,  polegajacym  na
niejednoznacznym przeznaczeniu terenu - nierozgraniczeniu funkcji terenu oraz naruszeniu granic wiadztwa
planistycznego. Zgodnie zart. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
w planie miejscowym okres§la si¢ obowiazkowo przeznaczenie terendw oraz linie rozgraniczajace tereny
0 réznym przeznaczeniu lub réznych zasadach zagospodarowania. Wtadztwo planistyczne gminy oznacza
migdzy innymi, ze rada gminy moze okresla¢ zasady ksztaltowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu.
Nie moze ona scedowaé tych uprawnien na inny organ, ani tym bardziej przekaza¢ przystugujacej jej
kompetencji do okreslenia tychze zasad innym podmiotom. Rada gminy nie moze takze upowazniac
kogokolwiek do decydowania, czy okreslone (projektowane) rozwigzania inwestycyjne odpowiadaja ustalonym
przez nig w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego zasadom (w oparciu m.in. o0 wyrok NSA
w Warszawie z dnia 6 kwietnia 2011 r. sygn. IT OSK 124/11). Stosownie do § 7 ust. 7 rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
(Dz. U Nr 164, poz. 1587), projekt rysunku planu winien zawiera¢ linie rozgraniczajace tereny o réznym
przeznaczeniu lub réznych zasadach zagospodarowania. Podkres$lic nalezy, ze miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego jest aktem szczegdlnym, gdyz zawiera normy planowe, tj. normy okreslajace
zamierzone do osiggniecia cele. Pod pojeciem ,,przeznaczenia terenu” nalezy zatem rozumie¢ okreslenie na
przysztos¢ celu, ktoremu ma dany teren stuzy¢. Plan ten, w czg$ci regulacji wskazanych ponizej, nie wypelnia
podstawowych wymogoéw ustawowych, co do jednoznacznego przeznaczenia danego terenu. Stosownie do §
9 ust. 1 ww. rozporzadzenia Ministra Infrastruktury, podstawowe barwne oznaczenia graficzne i literowe
dotyczace przeznaczenia terenow, ktdre nalezy stosowaé na projekcie rysunku planu miejscowego, okresla
zatacznik nr 1 do rozporzadzenia. Wedlug tegoz zalacznika tereny zabudowy mieszkaniowej rozréznia si¢ na
tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej itereny zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej.
W opiniowanym planie dla terenéw elementarnych, oznaczonych symbolem MUT (§ 4 ust. 2 pkt 1, § 6, § 27),
MU (§ 4 ust. 2 pkt 2, § 7, § 28) oraz MUP (§ 4 ust. 2 pkt 4, § 9, § 2 9), ustalono odpowiednio przeznaczenie
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bez sprecyzowania rodzaju zabudowy mieszkaniowej. Tak nieprecyzyjnie ustalone przeznaczenie terenow,
umozliwia zagospodarowanie nieruchomosci zabudowg mieszkaniowg wszelkiego rodzaju tj. zaréwno
jednorodzinng (wolnostojaca, blizniacza, szeregowa), ale rowniez wielorodzinng.

Naruszeniem zasad sporzadzenia planu miejscowego jest rowniez ustalenie przeznaczenia terenu bez jego
rozgraniczenia, pomimo odmiennosci funkcji; Wedlug postanowien § 4 ust. 2 pkt 4 oraz § 9 — ustalenia dla
terenu elementarnego, oznaczonego w planie symbolem 1 MUP i 2 MUP, mozliwa jest na rowni funkcja
mieszkaniowa, ustugowa i produkcyjna. Na terenach oznaczonych symbolami: 1 MUT, 2 MUT (§ 7 ust. 2 tiret
szoste), IMU — 7TMU (§ 6 ust. 2 tiret pigte) umozliwiono realizacje ulic dojazdowych, ciaggow pieszych
i pieszo-jezdnych, natomiast w planie zastosowano przeznaczenie pod ciagi pieszo-jezdne oraz ulice dojazdowe
— odpowiednio oznaczone symbolem KJ i KDW. Ponadto w catym obszarze opracowania planu, dopuszczono
lokalizacje sieci i urzadzen infrastruktury technicznej (§ 21 ust. 1 i ust. 3).

W ocenie organu nadzoru, ustalenia planu sg nieczytelne i moga oznacza¢ niedopuszczalne przemieszczenie
réznych funkcji na tym terenie oraz prowadzi¢ do sytuacji nierozgraniczenia terendw o réznym przeznaczeniu
lub réznych zasadach zagospodarowania, a tym samym doprowadza¢ do konfliktow w zagospodarowaniu
danego terenu (w szczegélnosci w zakresie przeznaczenia terenu jednocze$nie pod funkcje mieszkaniowa
i produkcyjng — patrz na zawarte w dokumentacji planistycznej opinie Warminsko-Mazurskiego Panstwowego
Wojewddzkiego Inspektora Sanitarnego w Olsztynie z dnia 13.03.2019 r. i 25.04.2019 r.). Majac na uwadze
funkcje regulacyjng mpzp, jego charakter prawa powszechnie obowigzujacego, do ktorego tworzenia majg
zastosowanie zasady techniki prawodawczej, a takze to, ze plan miejscowy stanowi podstawe rozstrzygnieé
w sprawach indywidualnych, uzasadnione jest twierdzenie, ze o sprzecznosci przedmiotowej uchwaty z trescia
art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym przesgdza juz sam sposob
zakodowania norm w uchwale, uniemozliwiajacy jednoznaczne okreslenie przeznaczenia terenow.

Podkresli¢ nalezy, ze przepisy zawarte w aktach prawa miejscowego, ktore wspolnie z regulacjami
ustawowymi stanowig podstaw¢ do dekodowania norm prawnych, podlegajacych konkretyzacji w ramach
procesOw stosowania prawa, a tym samym w konsekwencji do ingerencji w sfer¢ prawna osob bedacych
adresatami dzialan administracji, powinny by¢ redagowane w sposob czytelny iniebudzacy watpliwosci
interpretacyjnych (wyrok z dnia 16 czerwca 2008 r. WSA w Krakowie sygn. Il SA/Kr 407/08). Zgodnie
z zalacznikiem do rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, tereny zabudowy mieszkaniowej stanowig odrgbng i odmienng grupe
funkcjonalng niz tereny zabudowy ustugowej, a tym bardziej tereny zabudowy techniczno-produkcyjnej oraz
tereny komunikacji. Zatem tak okre§lone przeznaczenie, jak postanowita Rada Gminy Srokowo, stanowi
0 nierozgraniczeniu funkcji tych terendow i moze na etapie procesu realizacyjnego rodzi¢ konflikty przestrzenne
(w szczego6lnosci spoteczne), atym samym naruszaé¢ tad przestrzenny. Wprowadzenie w uchwale takich
regulacji powoduje dodatkowo naruszenie wladztwa planistycznego przez gmine, gdyz doprowadza de facto do
scedowania uprawnien do ustalania przeznaczenia terendow, przystugujacych jedynie radzie gminy na inne
podmioty, na etapie procesu budowlanego. Tak sformutowane ustalenia rodzg jednocze$nie dowolno$é, a przez
to trudnosci interpretacyjne np. administracji architektoniczno-budowlane;j.

Dodatkowo tereny komunikacyjne oznaczone na rysunku planu symbolami KDW i KJ nie zostaty
wydzielone liniami rozgraniczajacymi wzgledem siebie. Bez tychze linii rozgraniczajacych ustalenia planu sa
nieczytelne, w zakresie zasiggu danego terenu elementarnego (np. IKDW od 3 KDW).

Rada Gminy naruszyta zasady sporzadzenia planu miejscowego poprzez wprowadzenie w tekscie uchwaty
postanowien niezgodnych zjej rysunkiem, atakze ustalen tekstowych wzajemnie ze sobg niezgodnych.
Stosownie do art. 15 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym projekt planu miejscowego
zawiera czg$S¢ tekstowa i graficzng, natomiast zgodnie z art. 20 ww. ustawy, czg$¢ tekstowa planu stanowi tres¢
uchwaly, a cze$¢ graficzna zalgcznik do tejze uchwaly. Ewidentna niezgodno$¢ pomigdzy trescig uchwaty, a jej
cze$cig graficzng, narusza zasady sporzadzenia planu miejscowego. Niezgodnos¢ pomiedzy tymi cze$ciami
powoduje przy tym réwniez naruszenie § 8 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, zgodnie z ktérym ,,na
projekcie rysunku planu miejscowego stosuje si¢ nazewniCtwo i oznaczenia umozliwiajgce jednoznaczne
powiazanie projektu planu miejscowego z projektem tekstu planu miejscowego”. Zgodnie z § 4 ust. 1 ww.
rozporzadzenia, przy zapisywaniu ustalen projektu tekstu planu miejscowego, ustalenia dotyczace
przeznaczenia terendw powinny zawiera¢ okreslenie przeznaczenia poszczegolnych terendw lub zasad ich
zagospodarowania, atakze symbol literowy inumer wyrdzniajacy go sposrdd innych terendw.
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W kwestionowanej uchwale przeznaczenia terendw zostaly okreSlone w sposdb nie spojny w zakresie czeSci
tekstowej i zgodnosci z jej czescig graficzng.

Rozbieznosci w czgsci tekstowej, w konfrontacji z ustaleniami na zatgczniku graficznym, ujawniajg si¢
W ponizszych przepisach:

- § 9 ust. 1 dla terenu elementarnego 1 MUP i 2 MUP w zakresie ustalonego przeznaczenia pod zabudowe
nieucigzliwg rzemieslnicza, podczas gdy § 4 ust. 2 pkt 4 oraz rysunek wskazujg na zabudowe produkcyjna;

- § 4ust. 2 pkt 5 dla terenu elementarnego 1 ZN i2 ZN w zakresie ustalonego przeznaczenia pod zielen
naturalna, nieurzadzong z przewagg zieleni niskiej, podczas gdy § 10 ust. 1 oraz rysunek wskazuja na zielen
nieurzadzona;

- § 12 ust. 1 dla terenu elementarnego 1 KDW, 2 KDW i 3 KDW w zakresie ustalonego przeznaczenia pod
ulice dojazdowe wewnegtrzne, podczas gdy § 4 ust. 2 pkt 6 oraz rysunek wskazujg na drogi wewnetrzne;

-§ 27 ust. 2oraz § 28 ust. 2 okreslajacych, iz dopuszczalna wysoko§¢ budynkéw wynosi 12 m, co
pozostaje W sprzecznosci z § 13 ust. 2 regulujacym zasady ksztattowania zabudowy i okreSlajacym, iz
wysokos¢ budynkéw nie moze przekroczy¢ 9,5 m.

Ponadto, podejmujgc przedmiotowg uchwatg, Rada Gminy Srokowo naruszyta art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w zwigzku z § 115, § 116, § 146§ 149 zalgcznika do
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie Zasad techniki prawodawczej
(Dz. UNr100, poz.908). W § 5tiret pigte uchwalty, Rada Gminy zdefiniowata pojecie wskaznika
intensywnosci zabudowy w sposob odmienny niz czyni to ww. ustawa 0 planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 27 sierpnia 2013 r. sygn. akt 1l SA/Wr 475/13). Art.
15 ust. 2 pkt 6 ustawy, okre§la intensywno$¢ zabudowy jako wskaznik powierzchni catkowitej zabudowy
w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej, podczas gdy zgodnie z kwestionowang uchwatg pojecie
wskaznika intensywno$ci zabudowy nalezy rozumie¢ jako stosunek powierzchni zabudowy wszystkich
budynkow do powierzchni dziatki. W tym miejscu nalezy zwroci¢ uwagg, ze wyznaczone W planie wskazniki
intensywnosci zabudowy na podstawie definicji ustawowej 1iuchwalonej, odniosg inny skutek
W zagospodarowywanej przestrzeni. Jezeli kwestie ustalane w planie miejscowym zostaty juz kompleksowo
uregulowane w aktach wyzszego rzedu, to okreslenie w nim tejze materii w sposéb odmienny, nalezy
pojmowaé¢ jako modyfikacje aktow wyzszego rzgdu. Regulowanie tych kwestii inaczej niz to uczynit
ustawodawca, stanowi naruszenie prawa. Powtdrzenie regulacji ustawowych lub ich modyfikacja w akcie
prawa miejscowego jest niedopuszczalne, gdyz trzeba si¢ liczy¢ ztym, ze powtdrzony przepis bedzie
interpretowany w kontekécie uchwaty, w ktérej go powtorzono, co moze prowadzi¢ do catkowitej lub
czgéciowej zmiany intencji prawodawcy ( wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 21 wrzesnia 2011 r. sygn. Il
SA/Wr 479/11 oraz wyrok NSA zdnia 14 pazdziernika 1999r. sygn. Il SA/Wr 1179/98). Ponadto,
jakiekolwiek inkorpowanie przepisow ustawowych do aktéw prawa miejscowego uzna¢ nalezy z punktu
widzenia techniki prawodawczej za bezwzglednie niedopuszczalne (WSA w Gliwicach z dnia 16 listopada
2009 r. sygn. lISA/GI 522/09).

Rada Gminy Srokowo naruszyla zasady sporzadzania planu miejscowego poprzez niewypehienie
dyspozycji art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, zgodnie z ktérym
W planie miejscowym okresla si¢ obowiazkowo zasady ksztaltowania zabudowy oraz wskazniki
zagospodarowania terenu, wtym mig¢dzy innymi maksymalng wysoko$¢ zabudowy i gabaryty obiektow,
minimalny udzial procentowy powierzchni biologicznie czynnej. Zuwagi na tres¢ § 26, dla terendw
oznaczonych symbolem ZN, na ktérych dopuszczono realizacje obiektow takich jak: altanki, zadaszenia, stacja
transformatorowa i inne blizej nieokre$lone urzadzenia infrastruktury technicznej, nalezato w mysl ww.
wymogu ustawowego, okresli¢ podstawowe 1 niezbedne parametry ksztattujace niniejszg zabudowe.

Nastepnie Rada Gminy naruszyla zasady sporzadzenia planu miejscowego poprzez niewypelnienie
dyspozycji art. 15 ust. 1 pkt 2 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Stosownie do
art. 15 ust. 1 ww. ustawy wojt sporzadza projekt planu miejscowego, zawierajacy cze$¢ tekstowa i graficzna,
zgodnie z zapisami studium oraz z przepisami odrgbnymi, odnoszacymi si¢ do obszaru objetego planem, wraz
z uzasadnieniem. W uzasadnieniu przedstawia si¢ w szczegdlnosci:

1) sposoéb realizacji wymogow wynikajacych z art. 1 ust. 2-4;

2) zgodnos$ci z wynikami analizy, o ktérej mowa w art. 32 ust. 1, wraz z datg uchwaty rady gminy, o ktérej
mowa w art. 32 ust. 2;
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3) wplyw na finanse publiczne, w tym budzet gminy.

Uchwata nie wypetnia dyspozycji art. 15 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
w zakresie uzasadnienia. Jak wynika z analizy dokumentacji planistycznej, na potrzeby kwestionowanej
uchwaty sporzadzono niekompletne uzasadnienie — nie odniesiono si¢ do kwestii zgodno$ci z wynikami analizy
zmian w zagospodarowaniu przestrzennym oraz nie podano numeru i daty podjecia przez rad¢ gminy uchwaty
W sprawie aktualno$ci studium i planéw miejscowych.

Rada Gminy Srokowo naruszyla rowniez zasady sporzadzania planu miejscowego, w zwigzku
z art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy 0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, poprzez biedne sprowadzenie
dyspozycji ustawowej w zakresie maksymalnej wysokosci zabudowy, wylacznie do budynkéw. Ustalenia
§ 5 tiret 6sme oraz § 27, § 28, § 29, § 30 dla terenéw przewidzianych pod zabudowe kubaturowa, oznaczonych
w planie symbolami 1 MU - 7 MU, 1 MUT -2 MUT, 1 MR, 1 MUP - 2 MUP, w zwiazku z dopuszczeniem
innych obiektéw budowlanych (§ 15 ust. 2) oraz ustalong definicja wysokosci zabudowy (§ S tiret dsme),
wskazuja na naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego (patrz art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym) poprzez biedne sprowadzenie dyspozycji ustawowej jedynie do
budynkow, podczas gdy zabudowa jest pojgciem szerszym i dotyczy wszystkich obiektow budowlanych. Tak
sformutowane wustalenia nie spetniaja powyzszych wymogéw ustawowych, albowiem nie okres$laja
maksymalnej wysokosci zabudowy dla wszystkich obiektow budowlanych. Powyzsze stanowisko znajduje
oparcie w judykaturze.

W ocenie Naczelnego Sadu Administracyjnego, pojecie ,,zabudowy” jest pojeciem szerszym niz pojecie
,budynku”. W $wietle art. 3 pkt 1 ustawy zdnia 7lipca 1994r. Prawo budowlane (Dz.U. z2018r.,
poz. 1202 ze zmianami) obicktami budowlanymi sa budynki, budowle badz obiekty malej architektury, wraz
Z instalacjami zapewniajagcymi mozliwos$¢ uzytkowania obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem, wzniesione
z uzyciem wyrobow budowlanych. Trudno zatem uznaé, aby dziatki, na ktérych znajduja si¢ budowle np.
mosty, wiadukty, wolno stojace maszty antenowe, wolno stojace trawle zwigzane z gruntem urzadzenia
reklamowe, budowle sportowe, pomniki byly dzialkami niezabudowanymi. Przyjecie definicji wysokos$ci
zabudowy odnoszacej si¢ wytacznie do budynkéw powodowataby, iz dokonywanie pomiaru wysokosci innych
obiektow budowlanych mogloby by¢ niewykonalne (NSA w wyrokach: z dnia 28 listopada 2014 r., 11 OSK
1562/13, z dnia 28 wrzes$nia 2009 r., IT OSK 1549/08). Obowigzek okreSlenia w planie zasad ksztattowania
zabudowy dotyczy nie tylko budynkow, lecz rowniez innych obiektoéw budowlanych w rozumieniu przepisow
Prawa budowlanego, jezeli budowa takich obicktow jest dopuszczona w planie. Przepis
art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym nie zawiera w tym zakresie
zadnych wiaczen. (wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 2 kwietnia 2015 r., sygn.akt: 11 OSK
2196/13).

Ponadto, Rada Gminy Srokowo naruszyta tryb sporzadzenia planu miejscowego poprzez niezamieszczenie
w dokumentacji planistycznej opinii Komisji Urbanistyczno-Architektonicznej o projekcie planu. Zgodnie
z art. 17 ww. ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, wojt wystepuje miedzy innymi o opini¢
0 projekcie planu miejscowego do gminnej lub innej wiasciwej, w rozumieniu art. 8, komisji urbanistyczno-
architektonicznej, a dalej wprowadza zmiany wynikajace z uzyskanych opinii i dokonanych uzgodnien oraz
oglasza o wylozeniu projektu planu do publicznego wgladu iwyklada ten projekt wraz z prognoza
oddzialywania na srodowisko do publicznego wgladu.

Stosownie do § 12 ww. rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, wykonanie czynnosci, o ktorych mowa w art. 17 ustawy, dokumentuje si¢
poprzez sporzadzenie dokumentacji prac planistycznych, sktadajace;j sie z:

1) uchwaty rady gminy o przystapieniu do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego;

2) ogloszenia prasowego i obwieszczenia 0 przystapieniu do sporzadzenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, ktorych wzor okresla zatacznik nr 2 do rozporzadzenia, wraz z dowodami
ich ogltoszenia;

3) zawiadomienia instytucji iorganow wlasciwych do wuzgodnienia iopiniowania projektu planu
miejscowego 0 przystapieniu do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, ktorych
wzor okresla zatgcznik nr 3 do rozporzadzenia, wraz z dowodami doreczenia;
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4) wykazu wnioskow ztozonych do miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, ktorego wzor
okresla zalgcznik nr 4 do rozporzadzenia;

5) rozstrzygnigcia organu sporzadzajacego projekt planu miejscowego w sprawie rozpatrzenia wnioskow,
0 ktorych mowa w pkt 4;

6) wykazu materialow planistycznych, o ktorych mowa w § 10 ust. 1, wraz z wnioskami wynikajacymi z ich
analizy;

7) wykazu materiatow planistycznych, o ktorych mowa w § 10 ust. 2;

8) prognozy skutkow finansowych uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego;

9) dowodow przekazania projektu planu miejscowego do zaopiniowania i uzgodnien;

10) wykazu opinii do projektu planu miejscowego, ktorego wzor okresla zatacznik nr 5 do rozporzadzenia;
11) wykazu uzgodnien projektu planu miejscowego, ktorego wzor okresla zatacznik nr 6 do rozporzadzenia;
12) zgody na zmiang przeznaczenia gruntow rolnych i le§nych na cele nierolnicze i nielesne;

13) prognozy oddziatywania na srodowisko;

14) ogloszenia prasowego i obwieszczenia 0 wytozeniu projektu planu miejscowego wraz z prognozg
oddzialywania na §rodowisko do publicznego wgladu, ktorych wzor okresla zatacznik nr 7 do rozporzadzenia,
wraz z dowodami ich ogloszenia;

15) protokotu z dyskusji publicznej nad przyjetymi w projekcie planu miejscowego rozwigzaniami, ktorego
wzor okresla zatgcznik nr 8 do rozporzadzenia;

16) wykazu uwag wniesionych do wytozonego do publicznego wgladu projektu planu miejscowego, ktorego
wzor okresla zalacznik nr 9 do rozporzadzenia;

17) rozstrzygnigcia organu sporzadzajacego projekt planu miejscowego w sprawie rozpatrzenia uwag
whniesionych do wytozonego do publicznego wgladu projektu planu miejscowego;

18) dowodow potwierdzajacych czynno$ci ponawiane w zwigzku z uwzglgdnieniem uwag wniesionych do
wylozonego do publicznego wgladu projektu planu miejscowego;

19) uchwaty rady gminy o uchwaleniu planu miejscowego, o ktorej mowa w art. 20 ust.1 ustawy, wraz
z zatacznikami i uzasadnieniem;

20) informacji o sktadzie zespotu autorskiego projektu planu wraz z aktualnym zaswiadczeniem o wpisie na
liste cztonkow wiasciwej izby samorzadu zawodowego.

W przedmiotowej uchwale, ktorej integralna czescig jest dokumentacja prac planistycznych, brak jest
dowodu skutecznego przekazania przedmiotowego projektu planu miejscowego do zaopiniowania komisji
urbanistyczno-architektonicznej (brak dowodu dorgczenia). Do wykazu opinii nie dotagczono réwniez opinii
rzeczonej komisji.

Ponadto, w ocenie organu nadzoru, za niezgodne z prawem nalezy uzna¢ ponizsze postanowienia :

- § 8 ust. 3oraz § 30 ust. 3 — ustalenia dla terenu elementarnego oznaczonego symbolem MR — , Wielko$¢
i rodzaj produkcji zwierzgcej nie moze stwarza¢ ucigzliwosci dla zabudowy mieszkalnej, w zwigzku z tym
wyklucza sig realizacje obiektéw produkcyjnych hodowli zwierzgcej.” oraz ,,Z uwagi na sasiedztwo zabudowy
mieszkaniowej wyklucza si¢ realizacje obiektow produkcyjnych hodowli zwierzgcej.” — ktore stanowig
0 przekroczeniu przez gming granic wtadztwa planistycznego.

- § 20 ust. 1 —,,W zakresie zaopatrzenia w ciepto ustala si¢: zaopatrzenie w cieplo projektowanej zabudowy
z indywidualnych kottowni gazowych lub olejowych, rowniez ze wspomaganiem energia odnawialng, lub
innych Zrodet niskoemisyjnych.”, ust. 2— ,,Ustala si¢ konieczno$¢ dostosowania zrodel ciepta spalajacych
paliwa stale do wymogdéw aktualnych norm ochrony s$rodowiska.”- powyzsze ustalenia kwestionowanej
uchwaly skutkujg nierownym traktowaniem podmiotow gospodarczych, ale przede wszystkim stanowig
0 naruszeniu kompetencji innych organdéw, w tym przypadku sejmiku wojewodztwa. Ustawa Prawo ochrony
srodowiska (Dz.U. z2018r., poz.799ze zm.), wart. 96 ust. 1, pozwala na wprowadzenie zakazdéw
i ograniczen w tym zakresie, ale w formie uchwaty sejmiku wojewddztwa, a nie uchwaty rady gminy. Zaden
z przepiséw ustawy nie nadaje radzie gminy takich kompetencji.
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-§ 3lust.1- ,(...) renty planistycznej” - terminologia niezgodna zustawa o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym, bowiem ustawa postuguje sie zwrotem ,,optata planistyczna”,

-§ 3lust.2— ,,W zwiazku z ustaleniem, o ktorym mowa w ust. 1 w przypadku, gdy wiasciciel zbywat
bedzie nieruchomos¢ w okresie 5lat od uchwalenia planu, Wojt bedzie pobieral optaty z tytulu wzrostu
warto$ci nieruchomosci.” - ustalenie powyzsze stanowi modyfikacj¢ art. 36 ust. 4 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym.

Wtadztwo planistyczne gminy oznacza migdzy innymi, ze rada gminy moze okresla¢ zasady ksztaltowania
zabudowy oraz zagospodarowania terenu. Nie moze ona scedowa¢ tych uprawnien na inny organ, ani tym
bardziej przekaza¢ przystugujacej jej kompetencji do okreslenia tychze zasad innym podmiotom. Rada gminy
nie moze takze upowaznia¢ kogokolwiek do decydowania, czy okreslone (projektowane) rozwigzania
inwestycyjne odpowiadajg ustalonym przez nig w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego
zasadom (wyrok NSA w Warszawie z dnia 6 kwietnia 2011 r. sygn. akt. Il OSK 124/11, wyrok WSA
w Rzeszowie z dnia 07.09.2011 r. sygn. akt. Il SA/Rz 455/11).

Plan miejscowy, bedac aktem prawa miejscowego, ma zawiera¢ normy okreslajace konkretne przeznaczenie
kazdego odcinka terenu, objetego dana regulacja bez podawania warunkow, a takze bez uzalezniania tego
przeznaczenia lub jego realizacji od jakichkolwiek zdarzen przysztych lub niepewnych. Tego rodzaju warunki
lub zastrzezenia mogg si¢ znajdowac wylgcznie w przepisach odrgbnych, ktére z woli ustawodawcy ksztattuja
zagospodarowanie terenu tgcznie z planami miejscowymi. Powyzsza zasada rozcigga si¢ odpowiednio na
szczegOlowe rozwigzania zawierane w planach zagospodarowania przestrzennego. Przedmiotowa uchwata
lamie t¢ zasad¢ wprowadzajac przepisy otwarte, uzalezniajace sposob zagospodarowania terenow po spetnieniu
okreslonych warunkéw itp. przez réozne podmioty biorace udziat w procesie realizacyjnym, inwestycyjnym
(wyrok WSA w Krakowie z dnia 14 wrze$nia 2007 r. sygn. Il SA/Kr 559/07, wyrok WSA w Krakowie sygn. Il
SA/Kr 1148/07 oraz WSA z dnia 16 listopada 2009 r. |1 SA/GI 522/09).

Podkresli¢ nalezy, ze przepisy zawarte w aktach prawa miejscowego, ktore wspoélnie z regulacjami
ustawowymi stanowig podstawe¢ do dekodowania norm prawnych, podlegajacych konkretyzacji w ramach
procesOw stosowania prawa, a tym samym w konsekwencji do ingerencji w sfer¢ prawna osob bedacych
adresatami dziatan administracji, powinny by¢ redagowane w sposob czytelny iniebudzacy watpliwosci
interpretacyjnych (wyrok z dnia 16 czerwca 2008 r. WSA w Krakowie sygn. Il SA/Kr 407/08). Kwestionowana
uchwata Rady Gminy Srokowo tego wymogu nie spehnia.

W zwiazku z powyzszym, uzasadnione jest stwierdzenie niewaznos$ci przedmiotowej uchwaly w catosci.

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze, przysluguje skarga do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Olsztynie za posrednictwem Wojewody Warminsko-Mazurskiego, w terminie
30 dni od daty jego otrzymania.

wz. Wojewody Warminsko-Mazurskiego
Stawomir Sadowski
Wicewojewoda Warminsko-Mazurski
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