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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR PN.4131.583.2019
WOJEWODY WARMINSKO-MAZURSKIEGO

z dnia 13 listopada 2019 r.

Dziatajac na podstawie art. 91 ust 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (Dz.U. z 2019 .,
poz. 506 z p6zn. zm.), stwierdzam niewaznos¢ uchwaly Nr XII1/81/19 Rady Miejskiej w Zalewie z dnia
25 wrzesnia 2019 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w obszarze
obejmujacym czes$¢ obrgbu geodezyjnego Jerzwald, gmina Zalewo w czeSci dotyczacej:

- § 2 pkt 10,
- § 5 ust. 2 pkt 1, w zakresie sformutowania: ,,... na warunkach okreslonych przez zarzadce sieci”,

- regulacji odnoszacych si¢ do terenu elementarnego oznaczonego na zalaczniku graficznym symbolem
02.UT/UP, czyli § 6 ust. 3 pkt 2 oraz § 8,

- regulacji odnoszacych si¢ do terenu elementarnego oznaczonego na zalgczniku graficznym symbolem 04.ZP,
czyli § 6 ust. 3 pkt 4 oraz 10,

-§ 6ust. 3 pkt 1w zakresie sformutowania: ... tj. osrodek pomocy spotecznej wraz z niezbg¢dng
infrastruktura techniczng”

- § 7 pkt 1 lit. a w zakresie sformutowania: ,,... tj. osrodek pomocy spotecznej wraz z niezbedng infrastrukturg
techniczng”.

Uzasadnienie

Uchwata, o ktorej mowa na wstepie, Rada Miejska w Zalewie, powotujac si¢ na art. 20, art. 14 ust. 8, art. 15,
art. 16 ust. 1, art. 17 i art. 29 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(Dz.U. z2018r., poz.1945zpoézn. zm.), uchwalita miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego
W obszarze obejmujgcym czg$¢ obrebu geodezyjnego Jerzwald, gmina Zalewo.

W ocenie organu nadzoru, ww. uchwata podjeta zostata z istotnym naruszeniem prawa.

Analizujac przedmiotowa uchwale organ nadzoru ustalit, ze w obszarze objetym uchwalonym planem
miejscowym znajdujg si¢ grunty rolne o klasie bonitacyjnej Ill, zlokalizowane na terenie elementarnym
oznaczonym symbolem 02.UT/UP (dziatka nr 325/4) - § 6 ust. 3 pkt 2 oraz § 8 uchwaty.

Zgodnie z art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 3 lutego 1995 r. 0 ochronie gruntéw rolnych i lesnych (Dz.U 2017 r., poz 1161),
przeznaczenia gruntéw rolnych i leSnych na cele nierolnicze i niele$ne, wymagajacego zgody, o ktérej mowa
w ust. 2, dokonuje sie w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego, sporzadzonym w trybie
okreslonym w przepisach o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Ustep 2 ww. art. 7, stanowi, ze przeznaczenie na cele nierolnicze i nielesne:

- gruntdw rolnych stanowigcych uzytki rolne klas I-III wymaga uzyskania zgody ministra wlasciwego do
Spraw rozwoju wsi, z zastrzezeniem ust. 2a (pkt 1),

- gruntéw lesnych stanowigcych wlasnosé¢ Skarbu Panstwa — wymaga uzyskania zgody Ministra Ochrony
Srodowiska, Zasobow Naturalnych i Le$nictwa lub upowaznionej przez niego osoby (pkt 2)
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- pozostatych gruntéw le$nych — wymaga uzyskania zgody marszatka wojewddztwa wyrazanej po uzyskaniu
opinii izby rolniczej (pkt 5).

Ustawodawca w art. 7 ust. 2a ustawy 0 ochronie gruntéw rolnych i le$nych, przewidzial ze nie wymaga
uzyskania zgody ministra wlasciwego do spraw rozwoju wsi przeznaczenie na cele nierolnicze i nieleSne
gruntow rolnych stanowigcych uzytki rolne klas I-II1, jezeli grunty te spelniaja tacznie nastepujace warunki: co
najmniej potowa powierzchni kazdej zwartej czgsci gruntu zawiera si¢ w obszarze zwartej zabudowy (pkt 1),
potozone sa w odlegto$ci nie wigkszej niz 50 m od granicy najblizszej dziatki budowlanej w rozumieniu
przepiséw ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. 0 gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2016 r. poz. 2147 i 2260
oraz z 2017 r. poz. 624 i 820) (pkt 2), potozone sa w odlegtosci nie wigkszej niz 50 metréw od drogi publicznej
W rozumieniu przepisow ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (Dz. U. z 2016 r. poz. 1440,
1920, 1948 i 2255 oraz z 2017 r. poz. 191) (pkt 3), ich powierzchnia nie przekracza 0,5 ha, bez wzgledu na to,
czy stanowig jedna calos¢, czy stanowig kilka odrebnych czgsci (pkt 4).

Oznacza to, ze w przedmiotowej sprawie Burmistrz Zalewa winien wystgpi¢ do ministra wlasciwego do
spraw rozwoju rolnictwa 0 zgode na zmian¢ przeznaczenia gruntdow rolnych na cele nierolnicze, gdyz
nie wystepowaty lacznie warunki zwalniajagce od jej uzyskania. W dokumentacji planistycznej niniejszego
planu brak jest jednakze stosownej zgody na zmiang przeznaczenia gruntéw rolnych na cele nierolnicze.

Stosownie do art. 17 pkt 6 lit. ¢ ustawy zdnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz.U. z 2018 r., poz. 1945 z p6zn. zm.), uzyskanie przez organ planistyczny zgody na zmiang
przeznaczenia gruntdéw rolnych, jest istotnym elementem procedury planistycznej. Kazda dokonana
w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego zmiana przeznaczenie gruntéw rolnych na cele inne
niz rolnicze, wymaga uzyskania wtasciwej zgody Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi.

Brak tej zgody nalezy do kategorii istotnych naruszen prawa znaczaco wplywajacych na tres¢ uchwaty
i bezposrednio dotyczacych meritum sprawy, co jest nicakceptowalne w demokratycznym panstwie prawa.

W mysl art. 28 ww. ustawy, istotne naruszenie zasad sporzadzania studium lub planu miejscowego, istotne
naruszenie trybu ich sporzadzania, atakze naruszenie wlasciwosci organdw w tym zakresie, powoduja
niewaznos$¢ uchwaty w catosci lub w czesci.

Przeznaczenie w miejscowym planie gruntéw rolnych na cele nierolnicze, bez wymaganej zgody wiasciwego
organu, stanowi istotne naruszenie trybu i zasad sporzadzania planu w rozumieniu art. 28 ust. 1 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym skutkujace w przedmiotowej czg¢$ci niewazno$cig planu
(patrz wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 11 lipca 2017 r., sygn. akt 11 OSK 2088/16, wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego zdnia 15 marca 2017r., sygn. akt Il OSK 1803/15, wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z dnia 29 sierpnia 2019 r., sygn. akt IV SA/Po 183/19).

Przedstawiona powyzej argumentacj¢ zastosowaé nalezy rowniez dla czeSci terenu elementarnego
0znaczonego W planie symbolem 04.ZP (§ 6ust. 3pkt4i§ 10 ww. uchwaly) — w zakresie ww. dziatki
nr 325/4, gdzie wystgpuja grunty leSne — wich przypadku réwniez brak jest stosownej zgody na zmiang
przeznaczenia gruntéw lesnych na cele nielesne.

Za niedopuszczalng pod wzgledem prawnym uznaé nalezy rowniez regulacje § 2 pkt10 uchwatly
Nr XIII/81/19, ktora przewiduje, ze wysokos¢ zabudowy winna by¢ liczona od poziomu terenu przy glownym
wejsciu pomocniczy do budynku do najwyzszego punktu kalenicy (nie dotyczy komindw i masztow
zlokalizowanych na dachu). Powyzsza definicja nie dotyczy masztéw 1 wiez telefonii komoérkowej, wiez
przekaznikowych, stupow energetycznych, itp.

Rada definiujac ww. pojecie pomineta jednak fakt, iz w sklad zabudowy moga wchodzi¢ takze inne
obiekty budowlane (patrz wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 28 kwietnia 2009 r., sygn.
akt II OSK 1549/08). Oznacza to, ze pojecie ,,zabudowy” jest pojeciem szerszym niz pojecie ,,budynku”.
W $wietle art. 3 pkt 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz.U. z 2018 r., poz. 1202 z p6zn. zm.),
obiektami budowlanymi sa budynki, budowle badz obiekty matej architektury, wraz z instalacjami
zapewniajgcymi mozliwo$¢ uzytkowania obiektu zgodnie zjego przeznaczeniem, wzniesiony z uzyciem
wyrobdéw budowlanych (podobnie wyrok Naczelnego Sagdu Administracyjnego z dnia 2 kwietnia 2015 r., sygn..
akt 11 OSK 2196/13). Tym samym, przedmiotowy przepis nie moze osta¢ si¢ w obrocie prawnym.

Zauwazy¢ ponadto nalezy, ze w § 2 pkt 3 tej uchwaly, Rada Miejska w Zalewie postanowila, ze obiekt
pomocniczy — to obiekt budowlany zwigzany z obstuga funkcji podstawowej, uzupetniajacej lub pomieszczenia
techniczne oraz budynek gospodarczy stuzacy do produkcji rolnej w tym silosy i magazyny, garaz na pojazd
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mechaniczny. Jednoczesnie w § 7 pkt 3lit. f, § 8 pkt 31lit. e tejze uchwaly, organ stanowigcy okreslit ich
dopuszczalng wysokos$¢.

Pojecie obiekt budowlany zostalo zdefiniowane w art. 3 pkt1ustawy zdnia 7 lipca 1994 r. Prawo
budowlane (Dz.U. z2018r., poz. 1202 z p6zn. zm.). Oznacza ono budynek, budowle badz obiekt malej
architektury, wraz zinstalacjami zapewniajagcymi mozliwo$¢ uzytkowania obiektu zgodnie =z jego
przeznaczeniem, wzniesiony z uzyciem wyrobow budowlanych. Prawo budowlane zawiera takze definicje
terminu budowla, przez ktory rozumie¢ nalezy kazdy obiekt budowlany niebgdacy budynkiem lub obiektem
matej architektury, jak: obiekty liniowe, lotniska, mosty, wiadukty, estakady, tunele, przepusty, sieci
techniczne, wolno stojace maszty antenowe, wolno stojace trwale zwigzane z gruntem tablice reklamowe
i urzadzenia reklamowe, budowle ziemne, obronne (fortyfikacje), ochronne, hydrotechniczne, zbiorniki, wolno
stojgce instalacje przemystowe lub urzadzenia techniczne, oczyszczalnie §ciekow, sktadowiska odpadow, stacje
uzdatniania wody, konstrukcje oporowe, nadziemne i podziemne przejécia dla pieszych, sieci uzbrojenia terenu,
budowle sportowe, cmentarze, pomniki, a takze cze$ci budowlane urzadzen technicznych (kottow, piecow
przemystowych, elektrowni jadrowych, elektrowni wiatrowych iinnych urzadzen) oraz fundamenty pod
maszyny i urzadzenia, jako odrgbne pod wzgledem technicznym czesci przedmiotow sktadajacych si¢ na catos¢
uzytkows.

Pozostawienie w obrocie prawnym, przyjetej § 2 pkt10 uchwaty Nr XIII/81/19, definicji zabudowy
(ograniczajacej si¢ jedynie do budynkow) skutkuje wobec tego tym, ze jej adresat nie wie, W jaki sposob ma si¢
zachowa¢ — definicja odnosi si¢ jedynie do budynkow, podczas gdy z innych regulacji wynika, ze na terenie
objetym planem miejscowym dopuszcza si¢ budowe obiektow pomocniczych, ktére budynkami by¢ nie musza,
a przeciez nie powinien mie¢ on zadnych watpliwosci, co do tego, jaka regute postgpowania wyznacza dany
przepis, jak powinien si¢ zachowac¢. Zachodzi zatem konieczno$¢ stwierdzenia niewaznosci § 2 pkt 10 uchwaty
Nr XI11/81/19, gdyz uchwalony przepis narusza zasade rzetelnej legislacji.

Doda¢ ponadto trzeba, ze w my$l art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, w planiec miejscowym okresla si¢ obowigzkowo zasady ksztaltowania zabudowy oraz
wskazniki zagospodarowania terenu, maksymalng i minimalng intensywno$¢ zabudowy jako wskaznik
powierzchni catkowitej zabudowy w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej, minimalny udziat
procentowy powierzchni biologicznie czynnej w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej, maksymalng
wysokos¢ zabudowy, minimalng liczbe miejsc do parkowania w tym miejsca przeznaczone na parkowanie
pojazdoéw zaopatrzonych w karte parkingowa i Sposob ich realizacji oraz linie zabudowy i gabaryty obiektow.

W § 10 pkt 1 lit. b uchwaty, dla terenu oznaczonego symbolem 04.ZP, uzupetniajaco dopuszczono realizacj¢
blizej nieokreslonej infrastruktury technicznej i rekreacyjnej, jako cel publiczny. Tym samym, konieczne byto
dla tego terenu okre$lenie podstawowych i niezbednych parametrow ksztattujacych przedmiotows zabudowe,
czyli wskaznikow zagospodarowania terenu, w tym migdzy innymi maksymalnej wysokosci zabudowy
i gabarytow obiektow oraz minimalnego udziatlu procentowego powierzchni biologicznie czynnej. Rada
Miejska w Zalewie w § 10 pkt 3 lit. a uchwaty, postanowita natomiast, ze wskaznikow zabudowy nie ustala sig.

Powyzsze dowodzi niewyczerpania w tym zakresie dyspozycji art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym, co rowniez stanowi w mysl art. 28 ww. ustawy, istotne naruszenie zasad
sporzadzania planu miejscowego i powoduje niewaznos¢ uchwaty, w tym zakresie.

Oceniajgc przedmiotowag uchwale wskazaé tez trzeba, ze w mysl art. 15 ust. 1 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym, wojt, burmistrz albo prezydent miasta sporzadza projekt planu
miejscowego, zawierajagcy czeS¢ tekstowa i graficzng, zgodnie zzapisami studium oraz z przepisami
odrebnymi, odnoszacymi si¢ do obszaru objetego planem, wraz z uzasadnieniem. Zgodnie ze zdaniem
2 art. 20 ust. 1, czes¢ tekstowa planu stanowi tre$¢ uchwaty, czgs¢ graficzna oraz wymagane rozstrzygniecia
stanowia zalaczniki do uchwaty.

Stosownie do § 8 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz.U. z 2003r., Nr 164,
poz. 1587), na projekcie rysunku planu miejscowego stosuje si¢ nazewnictwo i oznaczenia umozliwiajace
jednoznaczne powigzanie projektu planu miejscowego z projektem tekstu planu miejscowego. Natomiast § 4
ust. 1 ww. rozporzadzenia, przewiduje, ze przy zapisywaniu ustalen projektu tekstu planu miejscowego,
ustalenia dotyczace przeznaczenia terendOw powinny zawieraé okreSlenie przeznaczenia poszczegdlnych
terenow lub zasad ich zagospodarowania, a takze symbol literowy i numer wyrozniajacy go spos$rod innych
terenow.
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W $wietle powyzszego, pomigdzy trescig uchwaly, ajej czgscig graficzng musi zachodzi¢ zbieznoS$¢.
Niezgodnos¢, w tym zakresie, stanowi natomiast naruszenie zasady sporzadzenia planu miejscowego.

Uchwalajac przedmiotowy plan miejscowy Rada Miejska w Zalewie na zataczniku graficznym, okreslita
teren elementarny oznaczony symbolem 02.UT/UP, czyli tereny ushug turystycznych lub/i tereny funkcji
publicznych, natomiast w § 6 ust. 3 pkt 2 uchwatly, wyznaczajac tereny elementarne postanowita, ze ,,... na
tereny ustugi turystyki z mozliwosciag wprowadzenia ustug publicznych, jako celu publicznego tj. os$rodek
rehabilitacji, centrum integracji, dom spokojnej starosci, osrodek resocjalizacji, edukacja ekologiczna itp. wraz
Z niezbedng infrastrukturg — 02.UT/UP” oraz w § 8 pkt 1 lit. b uchwaty, zalozyta przeznaczenia uzupetniajace
terenu elementarnego oznaczonego na rysunku numerami 02.UT/UP — ... pod zabudowe mieszkaniowa
i zabudowe zagrodowsg”.

W ocenie organu nadzoru, zachodzi w tym zakresie niespOjnos¢ czesci tekstowej z jej czeScia graficzna.
Zalacznik graficzny przewiduje bowiem na tym terenie alternatywnie funkcj¢: ustug turystycznych, ustug
turystycznych i publicznych badz funkcje ustug publicznych. Natomiast przytaczany przepis § 6 ust. 3 pkt 2
uchwaty, zaweza ten zakres jedynie do funkcji ustug turystycznych (z mozliwo$cia wprowadzenia ushug
publicznych), nie przewidujac odrgbnej, samodzielnej funkcji publicznej terenu 02.UT/UP. Z kolei § 8 pkt 1
lit. b uchwaty, przewiduje dla tego terenu uzupetniajace funkcje — mieszkaniowa i zagrodowa.

Odnosnie terenu 02.UT/UP, czyli terenu okreslonego na zataczniku graficznym, jako tereny ustug
turystycznych lub/i tereny funkcji publicznych, ktéry potozny jest na obszarze Parku Krajobrazowego
Pojezierza Itawskiego oraz regulacji § 6 ust. 3 pkt 2 uchwaty, ktory ustala teren ustug turystyki z mozliwos$cia
wprowadzenia ustug publicznych, jako celu publicznego tj. osrodek rehabilitacji, centrum integracji, dom
spokojnej staro$ci, osrodek resocjalizacji, edukacja ekologiczna itp. wraz z niezbg¢dng infrastruktura, § 8 pkt 1
lit. a uchwaty, ktory ustala przeznaczenie podstawowe terenu 02.UT/UP, jako teren ustug turystycznych lub/i
teren funkcji publicznych jako celu publicznego tj. osrodek rehabilitacji, centrum integracji, dom spokojnej
starosci, osrodek resocjalizacji, edukacja ekologiczna itp. wraz z niezbedng infrastruktur, a takze § 8 pkt 1 lit. b
uchwaty, ktory przewiduje dla tego terenu uzupetniajace funkcje — mieszkaniowa i zagrodowa, stwierdzic
ponadto trzeba, ze ustalenia te cze$ciowo naruszajg przepisy ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie
przyrody (Dz.U. z2018r., poz.1614 z p6ézn. zm.) oraz rozporzadzenia Nr 37 Wojewody Warminsko-
Mazurskiego z dnia 27 wrzesnia 2005 r. w sprawie Parku Krajobrazowego Pojezierza Itawskiego w czeSci
dotyczacej wojewodztwa warminsko-mazurskiego (Dziennik Urzgdowy Wojewddztwa Warminsko-
Mazurskiego z 2005 r., Nr 140 poz. 1649 z p6zn. zm.).

W mysl art. 17 ust. 1 pkt 7 lit. a ww. ustawy, w parku krajobrazowym moga by¢ wprowadzone zakazy,
w tym budowania nowych obiektow budowlanych w pasie szerokosci 100 m od: linii brzegdéw rzek, jezior
i innych naturalnych zbiornikow wodnych, jednakze z wyjatkiem obiektow stuzacych turystyce wodnej,
gospodarce wodnej lub rybackiej.

Zgodnie z ust. 2 cytowanego art. 17, zakazy te nie moga dotyczy¢ realizacji inwestycji celu publicznego
w rozumieniu art. 2 pkt 5 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,
zwanej dalej ,,inwestycja celu publicznego”. Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w art. 2
pkt 5 stanowi, ze termin inwestycji celu publicznego — nalezy rozumie¢ jako dziatania o znaczeniu lokalnym
(gminnym) i ponadlokalnym (powiatowym, wojewodzkim i krajowym), atakze krajowym (obejmujacym
roOwniez inwestycje migdzynarodowe i ponadregionalne), oraz metropolitalnym (obejmujacym obszar
metropolitalny) bez wzgledu na status podmiotu podejmujacego te dzialania oraz zrodta ich finansowania,
stanowigce realizacje celow, o ktorych mowa w art. 6 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. 0 gospodarce
nieruchomosciami (Dz.U. z 2018 r. poz. 121, z p6zn. zm.).

Podobny zakaz przewidziano w § 3 ust. 1 pkt 7 ww. rozporzadzenia. Przepis ten zabrania budowania
nowych obiektow budowlanych w pasie szerokosci 100 m od linii brzegéw rzek, jezior i innych zbiornikéw
wodnych, z wyjatkiem obiektow stuzacych turystyce wodnej, gospodarce wodnej lub rybackiej (jest to przepis
przyjety przed wejsciem art. 17 ustawy o ochronie przyrody w cytowanym powyzej brzmieniu).

Whbrew treSci ww. przepiséw, Rada Miejska w Zalewie caty teren 02.UT/UP, czyli rowniez pas do 100 m od
linii brzegow, przeznaczyla pod realizacje¢ niesprecyzowanej funkcji ustug turystycznych (czyli rowniez innych
niz turystyka wodna). Uchwalony plan miejscowy jest zatem we wskazanym zakresie sprzeczny z cytowanych
uregulowaniami, co jest rowniez niedopuszczalne i stanowi razgce naruszenie prawa.
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Doda¢ takze trzeba, ze § 6 ust. 3 pkt 2 oraz § 8 pkt 1 lit. a uchwaty, w sposdb nieuprawniony wskazywaty,
jako realizacje celu publicznego: o$rodek rehabilitacji, centrum integracji, dom spokojnej starosci oraz osrodek
resocjalizacji, edukacji ekologicznej itp.

Plan miejscowy nie powinien wskazywa¢ precyzyjnie, jakiego rodzaju inwestycje majg by¢ lokowane na
poszczegdlnych terenach elementarnych. Tego rodzaju postanowienia planu, w sposéb niebudzacy
watpliwosci, przekraczaja granice przyshugujacego gminie wladztwa planistycznego (patrz wyrok Naczelnego
Sadu Administracyjnego z dnia 6 lipca 2007 r., sygn. II OSK 604/07). Naczelny Sad Administracyjny
w wyroku z dnia z dnia 7 maja 2008 r., sygn. akt II OSK 84/08, stwierdzil ze zapisy planu winny okresla¢
jedynie przeznaczenie terenu. A zatem szczegétowe przeznaczenie terenu w miejscowym planie
zagospodarowania ze wskazaniem sposobu wykorzystania potencjalnych obiektow budowlanych przekracza
tzw. wladztwo planistyczne gminy, albowiem przeznacza teren pod konkretny cel — osrodek rehabilitacji,
centrum integracji, dom spokojnej starosci oraz o$rodek resocjalizacji, edukacji ekologiczne;j itp.

Przedstawiona powyzej argumentacja dotyczy roéwniez terenu 01.UP (§ 6 ust. 3 pkt 1 oraz § 7 pkt 1 lit. a
uchwaty Nr XIII/81/19), gdyz wtym przypadku Rada Miejska w Zalewie takze w sposob nieuprawniony
ustalita 6w konkretny cel — o§rodek pomocy spotecznej wraz z niezbedna infrastrukturg techniczna.

W ocenie organu nadzoru, wadliwymi sg réwniez:
- § 5 ust. 2 pkt 1 uchwaty, w zakresie sformutowania: ,,... na warunkach okreslonych przez zarzadce sieci”.

W mysl art. 3ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, ksztaltowanie i prowadzenie
polityki przestrzennej na terenie gminy, wtym uchwalanie studium uwarunkowan i Kierunkow
zagospodarowania przestrzennego gminy oraz miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego,
z wyjatkiem morskich wod wewngtrznych, morza terytorialnego i wylacznej strefy ekonomicznej oraz terenow
zamknigtych, nalezy do zadan wilasnych gminy. Przepisy art. 163 i 164 Konstytucji RP, przyznaja gminie
kompetencje do realizacji zadan publicznych, takze przepisy ustawa o samorzadzie gminnym, na podstawie
ktorych gmina realizuje we wlasnym imieniu ina wlasng odpowiedzialno$¢ zaréwno zadania wiasne jak
i zadania zlecone, umozliwiajg realizacj¢ zadan publicznych. Do zadah wlasnych gminy naleza m.in. sprawy
dotyczace tadu przestrzennego.

Stwierdzi¢ nalezy, ze wtadztwo planistyczne gminy oznacza mi¢dzy innymi, ze rada gminy moze okresla¢
zasady ksztaltowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu. Nie moze ona scedowac tych uprawnien na
inny organ, ani tym bardziej przekaza¢ przystugujacej jej kompetencji do okreslenia tychze zasad innym
podmiotom. Plan miejscowy, bedac aktem prawa miejscowego, ma zawiera¢ normy okreslajace konkretne
przeznaczenie kazdego odcinka terenu objetego dang regulacja bez podawania warunkéw, a takze bez
uzalezniania tego przeznaczenia lub jego realizacji od jakichkolwiek zdarzen przysztych lub niepewnych. Tego
rodzaju warunki lub zastrzezenia moga si¢ znajdowaé wytacznie w przepisach odrebnych, ktore z woli
ustawodawcy ksztaltujg zagospodarowanie terenu tacznie z planami miejscowymi. Uchwala Rady Miejskiej
W Zalewie poprzez ww. przepis lamie t¢ zasade wprowadzajac przepisy otwarte, uzalezniajace sposob
zagospodarowania terenéw od pdzniejszych projektow technicznych, czy opinii, itp. réznych podmiotow
bioragcych udziat w procesie realizacyjnym, inwestycyjnym (podobnie Wojewddzki Sad Administracyjny
w Krakowie w wyroku zdnia 14 wrze$nia 2007 r., sygn. akt II SA/Kr 559/07 oraz Wojewddzki Sad
Administracyjny w Gliwicach w wyroku z dnia 16 listopada 2009 r., sygn. akt 1| SA/GI 522/09).

W zwigzku z tym rozstrzygnigto, jak na wstepie.

Od niniejszego rozstrzygniecia nadzorczego przystuguje skarga do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Olsztynie za posrednictwem Wojewody Warminsko-Mazurskiego w terminie
30 dni od dnia jego doreczenia.

Wojewoda Warminsko-Mazurski
Artur Chojecki
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