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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR PN.4131.595.2019
WOJEWODY WARMINSKO-MAZURSKIEGO

z dnia 25 listopada 2019 r.

Dziatajac na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.
22019 r. poz. 506, z p6ézn. zm.), stwierdzam niewazno§¢ uchwaty Nr XV/100/18 Rady Miejskiej w Pasteku
z dnia 20 grudnia 2018 r. w sprawie zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego centralnej
i wschodniej czesci Pasteka.

Uzasadnienie

Uchwata, o ktorej mowa we wstepie, przekazang organowi nadzoru w dniu 25 pazdziernika 2019 r., Rada
Miejska w Pasteku powotujac si¢ na art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy 0 samorzadzie gminnym oraz na
art. 20 ust. 1 i art. 27 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U.
z2018r. poz. 19457z pézn. zm.), zmieniata miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego centralnej
i wschodniej czesci Pasteka.

W ocenie organu nadzoru, przedmiotowa uchwala w sposob razacy narusza obowiazujacy porzadek prawny.

Po pierwsze, wskaza¢ nalezy, iz w podjetej uchwale Rada Miejska w Pastgku naruszyta w sposob istotny
zasade  sporzadzania planu miejscowego, wynikajacg  z art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym, poprzez bledne ograniczenie dyspozycji ustawowej w zakresie
maksymalnej wysoko$ci zabudowy wytacznie do budynkow. W szczegodlnosci, zgodnie ustaleniami uchwatly
zawartymi w § 11 pkt 6 lit. e (teren 1/01.ZP/US), § 12 pkt61it. e (teren 1/02.U), § 13 pkt 6 lit. e (teren
2/01.MN), atakze § 14 (teren 2/02.KDD), dopuszczono inne obiekty budowlane tj. sieci iurzadzenia
infrastruktury, na catym obszarze planu (§10 pkt 8). Dodatkowo w planie dopuszczono lokalizacje obiektow
matej architektury oraz sieci i urzadzen infrastruktury technicznej i blizej nieokreslonych obiektow i urzadzen
rekreacyjnych i sportowych (§ 14 pkt2i4, § 11 pkt5i9 lit. b, § 12 pkt 5). Uregulowania te naruszajg zasady
sporzadzania planu miejscowego, okreslone w art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, bowiem w sposob nieprawidtowy w kwestionowanej uchwale definiuje si¢ wysokos¢
maksymalnej zabudowy jedynie w odniesieniu do budynkéw, podczas gdy zabudowa jest pojeciem szerszym
i dotyczy wszystkich obiektoéw budowlanych. Tak sformutowane, zaw¢zone ustalenia, nie Spelniajg wymogdéw
ustawowych, albowiem nie okres$laja maksymalnej wysokoéci zabudowy dla pozostatych obiektow
budowlanych. Przywota¢ w tym miejscu trzeba poglad Naczelnego Sagdu Administracyjnego, w ktorego ocenie
pojecie ,,zabudowy” jest pojeciem szerszym niz pojecie ,,.budynku”. W $wietle art. 3 pkt 1 ustawy z dnia
7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz.U. z2018r., poz. 1202 ze zmianami) obiektami budowlanymi sa
budynki, budowle badz obiekty malej architektury, wraz zinstalacjami zapewniajacymi mozliwosé
uzytkowania obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem, wzniesiony z uzyciem wyrobéw budowlanych. Trudno
zatem uznaé, aby dzialki, na ktorych znajdujg si¢ budowle np. mosty, wiadukty, wolno stojace maszty
antenowe, wolno stojace trawle zwigzane z gruntem urzadzenia reklamowe, budowle sportowe, pomniki byty
dziatkami niezabudowanymi. Przyjecie definicji wysokosci zabudowy odnoszacej si¢ wylacznie do budynkow
powodowataby, iz dokonywanie pomiaru wysoko$ci innych obiektow budowlanych mogloby by¢
niewykonalne (por. wyroki NSA zdnia 28 listopada 2014 r., sygn. akt Il OSK 1562/13, oraz zdnia
28 wrzesnia 2009 r., I OSK 1549/08). Podkresli¢ nalezy, iz obowigzek okre§lenia w planie zasad ksztaltowania
zabudowy dotyczy nie tylko budynkow, lecz rowniez innych obiektoéw budowlanych w rozumieniu przepisow
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Prawa budowlanego, jezeli budowa takich obiektéw jest dopuszczona w planie. Przepis
art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym nie zawiera wtym zakresie
zadnych wylaczen.

Dodatkowo wskazaé trzeba, ze ustalenia § 14 pkt 4 uchwaty (teren 2/02.KDD), dopuszczajg lokalizacje
budynkow, dla ktorych w ogole nie okreslono maksymalnej wysokosci zabudowy, co réwniez nie wypetnia
wymogu  wynikajacego  z dyspozycji  art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym. Nadto w ustaleniach dla terenu 1/02.U, w § 12 pkt 6 lit. e uchwaty, wysoko$¢ budynkow
okreslono jedynie opisowo, w taki sposob, ze kalenica nowych budynkow nie moze by¢ sytuowana wyzej, niz
kalenica istniejacej zabudowy sasiedniej od strony wschodniej, nie okreslajac jej miarg metryczna, co takze jest
niewystarczajace dla wypetnienia dyspozycji art. 15 ust. 2 pkt 6 ww. ustawy, a ponadto sa nieprecyzyjne,
poniewaz nie wiadomo jak realizowa¢ ww. ustalenia planu w sytuacji nadbudowy lub rozbidrki istniejacej
zabudowy.

Wskazaé trzeba takze na naruszenie w kwestionowanej uchwale, zasad sporzadzenia planu miejscowego
poprzez wprowadzenie w tekscie uchwaty postanowien niezgodnych z jej rysunkiem. Przypomnie¢ nalezy, ze
stosownie do tresci art. 15 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, projekt planu
miejscowego zawiera czg$¢ tekstowa i graficzng, natomiast w mysl art. 20 ww. ustawy, czesé tekstowa planu
stanowi tre$¢ uchwaly, za$ cze$¢ graficzna zalacznik do tejze uchwaly. Tymczasem, w badanej uchwale
dostrzec mozna ewidentng niezgodno$¢ pomigdzy trescig uchwaly ujeta w § 12 pkt 1 lit b. 1 § 13 pkt 1 lit. b,
ajej czescig graficzng zawarta w zalgcznikach nr 11 2. Niezgodno$¢ pomiedzy tymi cze$ciami powoduje
rowniez naruszenie § 8rozporzadzenia Ministra Infrastruktury zdnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. z2003r.
Nr 164 poz. 1587),, ktory stanowi, ze na projekcie rysunku planu miejscowego stosuje si¢ nazewnictwo
i oznaczenia umozliwiajace jednoznaczne powigzanie projektu planu miejscowego z projektem tekstu planu
miejscowego. Zgodnie z § 4 ust. 1 ww. rozporzadzenia, przy zapisywaniu ustalen projektu tekstu planu
miejscowego, ustalenia dotyczace przeznaczenia terendow powinny zawieraC okreslenie przeznaczenia
poszczegdlnych terenéw lub zasad ich zagospodarowania, a takze symbol literowy i numer wyr6zniajacy go
sposrod innych terenow. W opiniowanej uchwale przeznaczenia terenow zostalty okreslone w sposob niespojny
w zakresie czesci tekstowej 1 zgodnosci zjej czgscig graficzng. W szczegdlnosci rozbieznosci ujawniajg sie
w ustaleniach:

-§ 12 pkt 1 lit. b - dla terenu elementarnego 1/02U, dla ktérego ustalono jako przeznaczenie podstawowe
zabudowe ustugowa, a jako przeznaczenie uzupetniajgce funkcje mieszkalng, jako towarzyszgca zabudowie
ustugowej ,,nie wigcej niz 2 lokale mieszkalne w budynku ustugowym” - czyli przeznaczenie mieszane
ustugowo-mieszkaniowe, podczas gdy § 7, § 12 pkt 1 oraz rysunek wskazuja na teren zabudowy ustugowe;j.
O tym, ze jest to teren o funkcji mieszanej, $wiadczyé moze rowniez zakwalifikowanie terenu do objecia
ochrong akustyczng dla zabudowy mieszkaniowo-ustugowej,

-§ 13 pkt 1 lit. b - dla terenu elementarnego 2/01.MN, dla ktérego dopuszczono w lokalizacji zabudowy
mieszkaniowej funkcje ustugowe nieobnizajace standardow $rodowiska dla zabudowy mieszkalnej
jednorodzinnej - czyli roéwniez przeznaczenie mieszane mieszkaniowo-ustugowe, podczas gdy rysunek
wskazuje na teren zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej.

Na koncu wskaza¢ nalezy na wadliwo$¢ postanowienia § 12 pkt9lit. d uchwaty, ktérego fragment
wrealizacja inwestycji na terenie winna by¢ realizowana w 0parciu 0 spdjng koncepcje zagospodarowania ...,"
wykracza poza ustalenia planu okreslone w art. 15 ust. 213 ww. ustawy i stanowi przekroczenie wiadztwa
planistycznego poprzez zobowiagzanie do sporzadzenia innych opracowan.

W $wietle powyzszego, zuwagi na zakres dostrzezonych uchybien, zasadne jest wyeliminowanie
kwestionowanej uchwaty z obrotu prawnego poprzez stwierdzenie jej niewaznos$ci w cato$ci.

W tym stanie rzeczy, rozstrzygnigto jak na wstepie.
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Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze przysluguje skarga do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Olsztynie za posrednictwem Wojewody Warminsko-Mazurskiego w terminie
30 dni od daty jego otrzymania.

z up. Wojewody Warminsko-Mazurskiego
Stawomir Sadowski
Wicewojewoda Warminsko-Mazurski
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