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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR PN.4131.59.2021
WOJEWODY WARMINSKO-MAZURSKIEGO

z dnia 18 lutego 2021 r.

Drziatajac na podstawie art. 91 ust 1 ustawy zdnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U.
z2020r., poz. 713 zpdézn. zm.), stwierdzam niewazno$¢ uchwaly Nr XXIV/188/20 Rady Miejskiej
w Zalewie zdnia 23 grudnia 2020 r. w sprawic uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego w obszarze obejmujacym cze$¢ obrebu geodezyjnego Jerzwald, gmina Zalewo w czeSci
dotyczacej § 4 ust. 2 pkt 3, § 8 pkt 2 lit. b uchwaty w zakresie sformutowania: ,,...w miejscu wyznaczonym
przez linie rozgraniczajace” oraz § 8 pkt 2 lit. f.

Uzasadnienie

Uchwala, o ktérej mowa na wstepie, Rada Miejska w Zalewie, powotujac si¢ na art. 20, atakze
art. 14 ust. 8, art. 15, art. 16 ust. 1, art. 17, art. 29 ustawy zdnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu  przestrzennym (Dz. U. z2020r., poz.293zpdzn. zm.) iart.18 ust.2pkt5
oraz art. 40 ust.1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2020 r., poz. 713 z pdzn.
zm.), uchwalita miejscowy plan zagospodarowania w obszarze obejmujacym cze$¢ obrebu geodezyjnego
Jerzwald, gmina Zalewo.

W ocenie organu nadzoru, ww. uchwata w cze$ci wskazanej w sentencji rozstrzygniecia nadzorczego,
podjeta zostata z istotnym naruszeniem prawa.

Analizujac przedmiotowa uchwate wskaza¢ trzeba, ze wmysl art. 15 ust. 1 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym, wojt, burmistrz albo prezydent miasta sporzadza projekt planu
miejscowego, zawierajacy czes$¢ tekstowa i graficzna, zgodnie zzapisami studium oraz z przepisami
odrgbnymi, odnoszacymi si¢ do obszaru objetego planem, wraz z uzasadnieniem. Zgodnie ze zdaniem
2 art. 20 ust. 1, czes¢ tekstowa planu stanowi tres¢ uchwaty, czgs¢ graficzna oraz wymagane rozstrzygniecia
stanowig zalaczniki do uchwaty.

Stosownie do § 8 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz.U. z 2003 r., Nr 164,
poz. 1587), na projekcie rysunku planu miejscowego stosuje si¢ nazewnictwo i oznaczenia umozliwiajgce
jednoznaczne powigzanie projektu planu miejscowego z projektem tekstu planu miejscowego. Natomiast
§ 4 ust. 1 ww. rozporzadzenia, przewiduje, ze przy zapisywaniu ustalen projektu tekstu planu miejscowego,
ustalenia dotyczgce przeznaczenia terendOw powinny zawieraé okreslenie przeznaczenia poszczegolnych
terené6w lub zasad ich zagospodarowania, a takze symbol literowy i numer wyrdzniajacy go sposrod innych
terenow.

W S$wietle powyzszego, pomigdzy tresciag uchwaly, ajej czeScig graficzng musi zachodzi¢ zbiezno$c.
Niezgodnos$¢, w tym zakresie, stanowi natomiast naruszenie zasady sporzadzenia planu miejscowego.
Uchwalajac przedmiotowy plan miejscowy Rada Miejska w Zalewie na zatgczniku graficznym, okreslita

teren elementarny oznaczony symbolem 02.UT/UP, czyli tereny ustug turystycznych lub/i tereny funkcji
publicznych, natomiast w § 8 pkt 2 lit. b uchwaly, ustalajgc warunki zabudowy i zagospodarowania terenu
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elementarnego oznaczony symbolem 02.UT/UP postanowita, ze ,,... dopuszcza si¢ budowg nowego obiektu
w odleglosci 100 m od brzegdw jezior w miejscu wyznaczonym przez linie rozgraniczajace”.

W ocenie organu nadzoru, zachodzi w tym zakresie niespdjnos$¢ czesci tekstowej z jej czeScia graficzna.
Zatacznik graficzny jednoznacznie wskazuje na nieprzekraczalng lini¢ zabudowy wrysowang w odleglosci
100 m od brzegu jeziora. Natomiast przytaczany przepis § 8 pkt 2 lit. b uchwaty, odwotuje si¢ do pojecia linii
rozgraniczajacych, ktére na zalaczniku graficznym umiejscowione sg w odleglosci mniejszej niz 100 m od
brzegu jeziora. Ponadto doda¢ nalezy, Ze linia rozgraniczajaca nie jest linig ksztaltujaca zabudowg.

W ocenie organu nadzoru, wadliwe sg rowniez:

- § 4 ust. 2 pkt 3 uchwaly, stanowiacy ze ,,... ,,wszelka dziatalno$¢ inwestycyjna wiazaca si¢ z wykonaniem
prac ziemnych w obszarze stanowiska archeologicznego lub jego otoczeniu, pocigga za soba konieczno$¢
przeprowadzenia badan archeologicznych w zakresie uzgodnionym z Wojewddzkim Konserwatorem
Zabytkow, ze wzgledu na to, ze ich wynik moze spowodowac zakaz lokalizowania nowych obiektow
budowlanych w obrebie badanego stanowiska.”

- § 8pkt2lit. f uchwaly, wmysl ktéorego ,dopuszcza si¢ budowe obiektéw pomocniczych,
o ile nie wyklucza tego badania archeologiczne, wykonane przez inwestora w zakresie uzgodnionym z WKZ na
podstawie stosownego pozwolenia”.

W mysl art. 3 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, ksztatltowanie i prowadzenie
polityki przestrzennej na terenie gminy, wtym uchwalanie studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego gminy oraz miejscowych plandw zagospodarowania przestrzennego,
z wyjatkiem morskich wod wewnetrznych, morza terytorialnego i wylgcznej strefy ekonomicznej oraz terendw
zamknigtych, nalezy do zadan wlasnych gminy. Przepisy art. 1631 164 Konstytucji RP, przyznaja gminie
kompetencje do realizacji zadan publicznych, takze przepisy ustawa o samorzadzie gminnym, na podstawie
ktérych gmina realizuje we wlasnym imieniu i na wtasng odpowiedzialno$¢ zaréwno zadania wilasne jak
i zadania zlecone, umozliwiajg realizacj¢ zadan publicznych. Do zadan wlasnych gminy nalezg m.in. sprawy
dotyczace tadu przestrzennego.

Stwierdzi¢ nalezy, ze wladztwo planistyczne gminy oznacza miedzy innymi, ze rada gminy moze okresla¢
zasady ksztaltowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu. Nie moze ona scedowaé tych uprawnien na
inny organ, ani tym bardziej przekaza¢ przystugujacej jej kompetencji do okreSlenia tychze zasad innym
podmiotom. Plan miejscowy, bedac aktem prawa miejscowego, ma zawiera¢ normy okreslajace konkretne
przeznaczenie kazdego odcinka terenu obje¢tego dang regulacja bez podawania warunkow, a takze bez
uzalezniania tego przeznaczenia lub jego realizacji od jakichkolwiek zdarzen przysztych lub niepewnych. Tego
rodzaju warunki lub zastrzezenia moga si¢ znajdowa¢ wylacznie w przepisach odrebnych, ktére z woli
ustawodawcy ksztattuja zagospodarowanie terenu tacznie z planami miejscowymi. Uchwata Rady Miejskiej
w Zalewie poprzez ww. przepis lamie t¢ zasade wprowadzajac przepisy otwarte, uzalezniajgce Sposob
zagospodarowania terenow od pdzniejszych opinii, itp. podmiotéw biorgcych udzial w procesie realizacyjnym,
inwestycyjnym  (podobnie =~ Wojewddzki  Sad  Administracyjny ~ w Krakowie =~ w wyroku  z dnia
14 wrzeénia 2007 r., sygn. akt II SA/Kr 559/07 oraz Wojewddzki Sad Administracyjny w Gliwicach w wyroku
z dnia 16 listopada 2009 r., sygn. akt II SA/GI 522/09).

Obowiazki dotyczace badan archeologicznych okre$la art. 31 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r o ochronie
zabytkow 1 opiece nad zabytkami (Dz.U. z2020r., poz. 282 z p6ézn. zm.). Wedle art. 31 ust. 1a pkt 2 tejze
ustawy, osoba fizyczna lub jednostka organizacyjna, ktora zamierza realizowaé roboty ziemne lub dokonaé
zmiany charakteru dotychczasowej dziatalnosci na terenie, na ktérym znajdujg si¢ zabytki archeologiczne, co
doprowadzi¢ moze do przeksztalcenia lub zniszczenia zabytku archeologicznego, jest obowigzana,
z zastrzezeniem art. 82a ust. 1, pokry¢ koszty badan archeologicznych oraz ich dokumentacji, jezeli
przeprowadzenie tych badan jest niezbedne w celu ochrony tych zabytkdw. Zgodnie za$ z art. 31 ust. 2 zakres
irodzaj niezbgdnych badan archeologicznych, o ktorych mowa w ust. la, ustala wojewddzki konserwator
zabytkéw w drodze decyzji, wylacznie w takim zakresie, w jakim roboty budowlane albo roboty ziemne lub
zmiana charakteru dotychczasowej dziatalnoSci na terenie, na ktdérym znajdujg si¢ zabytki archeologiczne,
zniszczg lub uszkodza zabytek archeologiczny. Obowiazek przeprowadzenia zatem prac archeologicznych
istnieje tylko o tyle, o ile wystgpuje ryzyko przeksztatcenia lub zniszczenia zabytku archeologicznego i o ile
przeprowadzenie badan jest niezbedne w celu ochrony zabytkdw. Z powyzszego wynika, iz kwestie zwigzane
ze wspotdziataniem organdw w procesie administracyjnym zostaly juz kompleksowo uregulowane w aktach
wyzszego rzgdu — ustawie o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami. Rada wprowadzajac kwestionowane
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przepisy uchwaty, okreslita zatem w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego materi¢ juz
uregulowang w art. 31 ww. ustawie o ochronie zabytkow iopiece nad zabytkami, w sposéb odmienny,
co stanowi istotne naruszenie prawa i prowadzi do przekroczenia wladztwa planistycznego przez gmine.

Niedopuszczalne jest, aby kwestie kompleksowo uregulowane w aktach wyzszego rzedu, byly ponownie,
odmiennie ustalane w planie miejscowym. Takie dzialanie Rady Miejskiej stanowi nieuprawniona probe
modyfikacji aktow wyzszego rzedu. Regulowanie tych kwestii inaczej niz to uczynit ustawodawca stanowi
naruszenie prawa, gdyz dzialanie to jest sprzeczne z przyjeta zasada tworzenia aktow prawa miejscowego na
podstawie iw granicach prawa. Powtdrzenie regulacji ustawowych lub ich modyfikacja w akcie prawa
miejscowego jest niedopuszczalne, gdyz trzeba si¢ liczy¢ z tym, ze powtdrzony przepis bedzie interpretowany
w kontek$cie uchwaty, w ktorej go powtorzono, co moze prowadzi¢ do catkowitej lub cze$ciowej zmiany
intencji prawodawcy (patrz wyrok Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 21 wrzesnia
2011 r., sygn. akt II SA/Wr 479/11 oraz wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 14 pazdziernika
1999 r., sygn. Il SA/Wr 117/98).

W zwigzku z tym rozstrzygnigto, jak na wstepie.

Od niniejszego rozstrzygniecia nadzorczego przystuguje skarga do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Olsztynie za posrednictwem Wojewody Warminsko-Mazurskiego w terminie
30 dni od dnia jego doreczenia.

Wojewoda Warminsko-Mazurski
Artur Chojecki
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