ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE Nr PN.4131.562.2019
Wojewody Warminsko - Mazurskiego
z dnia 30 pazdziernika 2019 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy zdnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. z2019r.,
poz. 506 z pézn.zm.), stwierdzam niewazno$¢ uchwaly Rady Miejskiej w Goldapi Nr XIV/133/2019 z dnia
30 sierpnia 2019 r. w sprawie obywatelskiej inicjatywy uchwalodawczej, w czgsci obejmujace;j :

-§ 4 ust. 4 uchwaty

-§ 8 ust. 1 uchwaly, w zakresie dotyczacym sformutowan: ,,stanowigcych prawo miejscowe”, ,spetnia¢
wymogi okre$lone w zalaczniku do Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r.
w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej”, a pozostate projekty”

-§ 8 ust. 1 pkt 4 uchwaty

-§ 9 ust. 1 uchwaty
UZASADNIENIE

Uchwata wskazang na wstepie, ktora wplynela do tutejszego organu w dniu 10 pazdziernika br., powotlujac
si¢ na art. 41a ust. 5 ustawy o samorzadzie gminnym Rady Miejska w Goldapi, uchwalita szczegdlowe zasady
wykonywania obywatelskiej inicjatywy uchwalodawcze;.

Materialng podstawe do podjecia uchwaty, stanowi art. 41a ust. 5 ustawy o samorzadzie gminnym, zgodnie
z ktorym, rada gminy okresli w drodze uchwaty: szczegélowe zasady wnoszenia inicjatyw obywatelskich,
zasady tworzenia komitetow inicjatyw uchwalodawczych, zasady promocji obywatelskich inicjatyw
uchwatodawczych, formalne wymogi, jakim musza odpowiada¢ sktadane projekty, z zastrzezeniem przepisow
ustawy.

Prawidlowa realizacja powyzszego uprawnienia rady, polega na cato§ciowym uregulowaniu wymienionych
powyzej zagadnien w tresci podejmowanej uchwaty, jednak, powotany powyzej przepis ustawy o samorzadzie
gminnym, stanowi zamkniety katalog postanowien, wymagajacych uregulowania w akcie wykonawczym.
Z normatywnego charakteru przedmiotowej uchwaty, wynika koniecznos¢ formulowania jej postanowien na
podstawie i w granicach upowazniania ustawowego. Oznacza to, z jednej strony, obowigzek realizacji w petni
upowaznienia wynikajacego z art. 41a ust. 5 ustawy o samorzadzie gminnym, z drugiej za$ strony to, ze
w tresci uchwaly nie moga znalez¢ si¢ regulacje nieznajdujace uzasadnienia w normie, zawierajacej delegacje
ustawowa do jej podjecia.

W oceanie organu nadzoru, w zakwestionowanym postanowieniu § 4 ust. 1 uchwaty, postanawiajac, iz
gmina nie ponosi wydatkow zwigzanych z przygotowaniem I zlozeniem inicjatywy uchwalodawczej, Rada
przekroczyta delegacje ustawowa.

W ramach zasad wnoszenia inicjatyw obywatelskich, zdaniem organu nadzoru, rada upowazniona zostata do
okreslenia przepisow, ktore umozliwityby realizacje inicjatywy uchwalodawczej od strony technicznej, czyli
wskazalby do kogo z inicjatywa si¢ wystepuje, czy i w jaki sposob jest weryfikowana. Natomiast w przypadku
delegacji do okreslenia zasad tworzenia komitetow inicjatyw uchwatodawczych, rada jest uprawniona do
uchwalenia przepisow, ktére odnosza si¢ do warunkéw zwiazanych wytacznie z powstaniem komitetu, a nie
dotycza juz sfery jego pdzniejszego dzialania. Rozstrzygniecie w przedmiocie ponoszenia wydatkéw
zwigzanych z przygotowaniem i ztozeniem inicjatywy uchwalodawczej, nie miesci si¢ w tak uksztattowane;j
delegacji ustawowe;.

Ponadto, w ocenie organu nadzoru, w tresci § 8 ust. 1 uchwaty, Rada nieprawidlowo okreslita wymogi
formalne, jakim odpowiada¢ musza skladane projekty ustaw, poprzez ogodlne odestanie do wymogow
okreslonych w rozporzadzeniu w sprawie zasad techniki prawodawczej (§ 8 ust. 1 uchwaly) oraz poprzez
natozenie obowiagzku zawarcia w tresci projektu, w razie potrzeby, przepisoOw przejsciowych lub uchylajacych.

ustawy o samorzadzie gminnym, wynika, iz wnoszenie projektow uchwat przez wskazang w ustawie grupe
mieszkancoéw, powinno by¢ realne i nieskomplikowane. Rada gminy, okreslajac wymogi formalne sktadanego
projektu, powinna dazy¢ do maksymalnego odformalizowania czynnosci zwigzanych z podejmowaniem przez
mieszkancow inicjatyw w tym zakresie.
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Ponadto, wedle zasad techniki prawodawczej, odestaniami do przepisow odrgbnych, mozna postuzy¢ sig¢
w przypadku, w ktorym w teksScie uchwaty, zachodzi potrzeba osiggnigcia skrotowosci tekstu (§156
rozporzadzenia). Jednoczes$nie, w przepisie odsylajacym, konieczne jest jednoznaczne wskazanie przepisu lub
przepiséw prawnych, do ktorych si¢ odsyta.

Badana uchwala jest aktem prawa miejscowego, powszechnie dostgpnym dla ogdétu spoleczenstwa i winna
by¢ zrozumiala dla kazdego obywatela. Postanowienie odsytajace do stosowania zasad techniki prawodawczej,
nie moze zosta¢ uznane za prawidlowo realizujace upowaznienie, zawarte w art.4la ust.3 ustawy
o samorzadzie gminnym. Uchwata nie wskazuje w sposob precyzyjny, ktore przepisy beda miaty zastosowanie.
Jednoczesnie tez, sama mozliwos$¢ postuzenia si¢ odestaniami nie znajduje zastosowania w niniejszej sprawie,
albowiem nie zachodzita konieczno$¢ zapewnienia skrotowosci tekstu.

Zdaniem organu nadzoru, poprzez wprowadzenie wymogu, aby projekty aktow prawa miejscowego
odpowiadaly wymogom okreslonym rozporzadzeniem, ogdlne odestanie w tym zakresie do rozporzadzenia
w sprawie zasad techniki prawodawczej oraz wprowadzenie wymogu, aby pozostate projekty (w razie
potrzeby) zawieraty przepisy przejsciowe lub uchylajace, Rada w istocie ograniczyla, a przynajmniej znacznie
utrudnita mieszkancom realizacj¢ obywatelskiej inicjatywy uchwalodawczej, nierealizujac prawidlowo
dyspozycji ustawowej.

Ostatecznie tez, zpodobnych wzgledow (nieuwzglednienie istoty inicjatywy uchwatodawczej),
zakwestionowac nalezato przepis § 9 ust. 1 uchwaly, w ktorym postanowiono, ze projekt uchwaly, stanowiacy
zalacznik do zawiadomienia o utworzeniu Komitetu, nie moze ulec zmianie do czasu rozpatrzenia go przez
Radg.

Zdaniem organu nadzoru, powotana regulacja pozostaje sprzeczna takze z procesem uchwatodawczym,
okreslonym takze w przepisach § 23, § 241§ 31 Regulaminu Rady, stanowigcego zalacznik nr 4 do Statutu
Gminy Gotdap, ktore reguluja procedure wprowadzania poprawek do projektéw uchwal, w tym — glosowania
nad zglaszanymi na sesji poprawkami przez Radg.

Ustalenie, ze projekt uchwaty, nie moze ulec zmianie do czasu rozpatrzenia go przez Rade¢ (nie za$ — do
czasu poddania go pod obrady Rady), w ocenie organu nadzoru wyklucza¢ moze ewentualno$¢ wnoszenia
poprawek do projektu obywatelskiego, w tym zwlaszcza — drobnych poprawek natury formalnej, pozostajacych
bez wptywu na istotg i materialng tres¢ inicjatywy.

Rozpatrzenie projektu uchwaly przez Rade, rozumie¢ nalezy, jako jego przyjecie lub nieprzyjecie przez ten
organ. Tymczasem, zarOwno z postanowien Regulaminu Rady, jak rowniez zsamej istoty procesu
uchwatodawczego, wynika mozliwo$¢, zasadno$¢, a nawet konieczno$¢ wprowadzania zmian do projektow
pierwotnych, tak, aby mogly si¢ one sta¢ si¢ niesprzecznymi zprawem, obowigzujacymi aktami
normatywnymi.

Nie znajduje uzasadnienia regulacja, zgodnie z ktora, przyktadowo - projekt wymagajacy jedynie poprawki
w zakresie okreslenia sposobu wejscia w zycie uchwaly, miatby stawac si¢ przedmiotem odrebnej inicjatywy
uchwatodawczej, do ktorej nalezatloby stosowaé przepisy uchwaly (konsekwencje przewidziane w §
9 ust. 2 uchwaty), co zdaniem organu nadzoru oznacza rozpoczecie procedury inicjatywy obywatelskiej od
samego poczatku.

O nowej, odrgbnej inicjatywie uchwatodawczej, zdaniem organu nadzoru, mozna byloby méwi¢ woéwczas,
gdyby potencjalne poprawki zmieniaty zasadniczy ksztalt materialny wnoszonej inicjatywy. Kwestionowane
postanowienie § 9 ust. 1 uchwaty, nie wprowadza zadnego rdznicowania w tym zakresie ijako zbyt ogdlne
oraz niejednoznaczne winno zosta¢ wyeliminowane.

Procedura dotyczaca wykonywania inicjatywy obywatelskiej w danej gminie, winna uwzglednia¢ mozliwos$¢
wprowadzania poprawek do projektow uchwal, zwlaszcza jesli poprawki te miatyby charakter formalno —
prawny lub mialyby na celu nadanie projektowi ksztaltu niesprzecznego z obowigzujacym porzadkiem
prawnym, z zachowaniem istoty inicjatywy.

Majac na uwadze powyzsze, rozstrzygnigto jak w sentencji.
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Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze przysluguje prawo wniesienia skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Olsztynie za posrednictwem Wojewody Warminsko-Mazurskiego, w terminie

30 dni liczac od dnia doreczenia rozstrzygniecia.
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