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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR PN.4131.278.2024
WOJEWODY WARMINSKO-MAZURSKIEGO

z dnia 23 lipca 2024 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z2024r.,
poz. 609 z p6zn. zm.) stwierdzam niewazno$¢ uchwaty Nr 11I/30/2024 Rady Gminy Ploskinia z dnia
27 czerwca 2024 r. w sprawie okreslenia szczegdlowych warunkéw przyznawania i odplatnosci za ustugi
opiekuncze sgsiedzkie oraz szczegdtowych warunkow cze$ciowego lub catkowitego zwolnienia z oplat, a takze
trybu ich pobierania, w czgéci dotyczace;j:

-§ 2 ust. 4 zd. 1, ust. 6, ust. 7, ust. 8, ust. 91 ust. 12 oraz
-§ 3 ust. 11 iust. 12.
Uzasadnienie

Rada Gminy Ploskinia, na sesji w dniu 27 czerwca 2024 1., dzialajac na podstawie
art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy o samorzadzie gminnym oraz art. 17 ust. 1 pkt 11, ust. 2 pkt. 2a, art. 50 ust. la,
ust. 3a-4b, ust. 6-6b, art. 96 ust. 4 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej, podjeta uchwate,
o ktérej mowa na wstepie.

Uchwata wptyneta do organu nadzoru w dniu 5 lipca 2024 r.

Materialng podstawe¢ do podjecia badanej uchwaly stanowi przepis art. 50 ust. 6a 16b w zwigzku
z ust. 6 ustawy o pomocy spolecznej, dalej zwana rowniez ustawa. Zgodnie z tymi przepisami, rada gminy
okresla, w drodze uchwaly, szczegétowe warunki przyznawania iodplatnosci za ustugi opiekuncze
i specjalistyczne ustugi opiekuncze, z wylgczeniem specjalistycznych ustug opiekunczych dla o0sob
z zaburzeniami psychicznymi, oraz szczegdlowe warunki czesciowego lub catkowitego zwolnienia od oplat,
jak réwniez tryb ich pobierania. W przypadku organizowania przez gmine ustug opiekunczych w formie ustug
sgsiedzkich rada gminy w uchwale, o ktérej mowa w ust. 6, okresla takze szczegdélowe warunki przyznawania
ustug sasiedzkich, wymiar i zakres ustug sasiedzkich oraz sposob rozliczania wykonywania takich ustug. Rada
gminy moze postanowi¢ o rozszerzeniu katalogu osob, o ktérych mowa wust. 112, o osoby, dla ktorych
wsparcie w postaci ustug sasiedzkich bedzie miato charakter uzupetniajacy opieke sprawowang przez rodzine,
a takze wspolnie niezamieszkujacego matzonka, wstepnych i zstgpnych.

Na wstepie nalezy wskazaé, iz orzecznictwo sagdowoadministracyjne jednolicie przyjmuje, ze istotne
naruszenie prawa skutkujgce stwierdzeniem niewazno$ci uchwaly organu gminy to naruszenie przepisow
wyznaczajgcych kompetencje do podejmowania uchwal, podstawy prawnej podejmowania uchwat, przepiséw
prawa ustrojowego, przepisow prawa materialnego - przez wadliwg ich wyktadni¢ oraz przepisow regulujacych
procedure podejmowania uchwal (podobnie wyrok WSA w Olsztynie zdnia 7 listopada 20217r.
sygn. akt I SA/O1 722/17).

Zakwestionowany przez organ nadzoru § 2 ust. 4 uchwaty stanowi, ze uslugi opiekuncze sgsiedzkie
obejmuja pomoc w zaspokajaniu codziennych potrzeb  zyciowych, opieke¢ higieniczna oraz w miarg
mozliwos$ci zapewnienie kontaktow z otoczeniem.
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Z kolei zgodnie zart. 50 ust. 3a ustawy o pomocy spotecznej, ustugi sasiedzkie obejmuja pomoc
w zaspokajaniu podstawowych potrzeb zyciowych, podstawowa opieke higieniczno-pielegnacyjng, przez ktora
nalezy rozumie¢ formy wsparcia niewymagajace specjalistycznej wiedzy 1 kompetencji, oraz, w miar¢ potrzeb
1 mozliwos$ci, zapewnienie kontaktéw z otoczeniem.

Wskazane wyzej przepisy art. 50 ust. 6a w zwiazku z ust. 6 ustawy reguluja upowaznienie dla rady gminy,
co do zakresu wprowadzanych regulacji. W ramach upowaznienia wynikajacego znich nie miesci si¢
definiowanie ustlug opiekunczych sasiedzkich, co zawiera kwestionowany ust.4zd. 1§ 2 uchwaty,
a zobowigzujg do okreslenia zakresu tych ustug, co zostalo uregulowane przez Rade Gminy Ploskinia
w ust. 10 § 2 uchwaly.

Nalezy podkresli¢, iz zgodnie z art. 94 Konstytucji RP organy samorzadu terytorialnego wydaja akty
prawa migjscowego obowigzujace na obszarze dziatania tych organdow, na podstawie i w granicach upowaznien
zawartych wustawie. Jak wskazano w wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gorzowie
Wielkopolskim z dnia 21 listopada 2012 r. (sygn. akt I SA/Go 778/12) konstytucyjna zasada praworzadnos$ci
wyrazona wart. 7 wzw. zart. 94 Konstytucji RP wymaga, by materia regulowana wydanym aktem
normatywnym wynikata z upowaznienia ustawowego inie przekraczata jego zakresu. Kazde unormowanie
wykraczajace poza udzielone upowaznienie jest naruszeniem normy upowazniajacej i zarazem naruszeniem
konstytucyjnych warunkow legalnosci aktu prawa miejscowego wydanego na podstawie upowaznienia
ustawowego. Nalezy bowiem pamigtac, ze w §wietle art. 94 Konstytucji RP regulacje zawarte w akcie prawa
miejscowego maja na celu jedynie "uzupeknienie" przepiséw powszechnie obowigzujacych rangi ustawowej,
ksztattujacych prawa iobowiazki ich adresatow. W §wietle tych wywodow uzna¢ nalezy, ze brak jest
upowaznienia ustawowego uprawniajacego rad¢ gminy do tworzenia definicji lub doprecyzowywania pojec
ustawowych. Ponadto organ gminy, uchwalajac przepisy prawa miejscowego, powinien przestrzega¢ regulacji
zawartych w rozporzadzeniu Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie "Zasad techniki
prawodawczej" (Dz. U. z2016r. poz.283). Organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego winien
zatem uwzgledni¢ regulacje § 1151 § 135 w zw. z § 143 zalgcznika do wskazanego rozporzadzenia, z ktorych
wynika, ze w akcie wykonawczym zamieszcza si¢ tylko przepisy regulujace sprawy przekazane do
unormowania w przepisie upowazniajagcym. Powinien takze wzig¢ pod uwage przepisy § 118i§ 137
w zw. z § 143 zatacznika do rozporzadzenia, stanowigce, ze w akcie wykonawczym nie powtarza si¢ tego, co
zostato wczesniej przez prawodawce unormowane w przepisie powszechnie obowigzujacym. Ponadto w akcie
wykonawczym nie zamieszcza si¢ przepisOw prawnych niezgodnych ze wskazanymi aktami normatywnymi,
a wiec 1 przepisOw modyfikujacych ich tresci.

Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 7 kwietnia 2010 r. (sygn. akt II OSK 170/10) wskazal, ze
zgodnie z§ 118 wzwiazku z § 143 zalacznika do powotanego rozporzadzenia w uchwale rady gminy
nie powtarza si¢ przepisoOw ustaw, ratyfikowanych umow mie¢dzynarodowych i rozporzadzen. Naruszenie tego
zakazu 1 wprowadzenie do uchwatly przepiséw ustawowych powoduje niewazno$¢ tych przepiséw. Ponadto
sprzeczne z prawem jest dokonywanie zmian w przepisach ustawowych iregulowanie niektorych kwestii
w sposOb odmienny niz w ustawie. Oznacza to, ze powszechnie obowigzujacy porzadek prawny narusza
w stopniu istotnym nie tylko regulowanie przez rad¢ gminy raz jeszcze tego, co zostato juz uregulowane
w zrodle prawa powszechnie obowiazujacego, lecz rowniez modyfikowanie przepisu ustawowego przez akt
wykonawczy nizszego rzgdu, co mozliwe jest tylko w graniach wyraznie przewidzianego upowaznienia
ustawowego. Ponadto kwestionowane postanowienie uchwaty stanowi modyfikacje art. 50 ust. 3a ustawy, co
w Swietle ww. przepisow jest dzialaniem niedopuszczalnym.

Postanowienia zawarte w tresci § 2 ust. 6 — ust. 9 uchwaty, z ktérych wynika, iz: - pomoc w formie ustug
sgsiedzkich ma by¢ §wiadczona przez osobg mieszkajaca w sasiedztwie 1 wskazang przez beneficjenta, osoba
swiadczacg pomoc nie moze by¢ spokrewniona z osobg korzystajacg ze wsparcia - ustugi opiekuncze
sasiedzkie moga by¢ wykonywane przez osoby nieposiadajace kierunkowego przygotowania zawodowego -
przyznanie lub odmowa pomocy w formie ustug opiekunczych sasiedzkich, a takze catkowite lub czesciowe
zwolnienie z ponoszenia odptatnosci za $wiadczone ustugi nastgpuje w drodze decyzji administracyjnej -
decyzja o przyznanie ustug opiekunczych sasiedzkich okresla; okres przyznawania ustug, liczbe godzin
przyznawanych w miesigcu, zakres oraz miejsce $wiadczenia ustug, warunki odptatnosci oraz wysokosé
odptatnoséci. Powyzsze postanowienia nie mieszczg si¢ w ramach upowaznienia, wynikajgcego z przepisow
stanowigcych podstawe do podjecia przedmiotowej uchwaty.

W tym zakresie wskaza¢ nalezy réwniez, ze zgodnie z art. 106 ust. 1 14 ustawy o pomocy spolecznej,
przyznanie $wiadczen zpomocy spolecznej nastgpuje w formie decyzji administracyjnej, a decyzjg
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0 przyznaniu $wiadczenia, co do zasady wydaje si¢ po przeprowadzeniu rodzinnego wywiadu srodowiskowego.
Przepis art. 50 ust. 4a ustawy, okresla przestanki, ktore spelnia¢ musza osoby wykonujace ustugi sgsiedzkie.
Stosownie do tresci art. 50 ust. 5 ustawy, osrodek pomocy spolecznej przyznajac ustugi ustala ich zakres, okres
i miejsce $wiadczenia. Dodatkowe elementy decyzji administracyjnej okresla przepis art. 107 Kodeksu
postepowania administracyjnego.

Z przekroczeniem ustawowego upowaznienia, wynikajacego z ww. art. 50 ust. 6a w zwiazku
z ust. 6 ustawy wprowadzony zostal rowniez przepis ust. 12 § 2 uchwaty, wskazujacy podmiot nadzorujacy
realizacje ustug opiekunczych sasiedzkich w srodowiskach oraz § 3 ust. 11 i 12 uchwaty.

Majac na uwadze powyzsze, zaistniata konieczno$¢ stwierdzenia niewaznos$ci postanowien, o ktorych
mowa w sentencji rozstrzygnigcia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze przysluguje skarga do Wojewoddzkiego Sadu
Administracyjnego w Olsztynie za posrednictwem Wojewody Warminsko-Mazurskiego, w terminie
trzydziestu dni od daty jego doreczenia.

wz. Wojewody Warminsko-Mazurskiego
Mateusz Szauer
I Wicewojewoda Warminsko-Mazurski
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