DZIENNIK URZEDOWY

WOJEWODZTWA WARMINSKO-MAZURSKIEGO

OlSZtyn, dnia 26 kWietnia 2019 T. Elektronicznie podpisany przez:

Elzbieta Sobanska
Data: 2019-04-26 11:38:48

Poz. 2231

UCHWALA NR 0102-141/19
KOLEGIUM REGIONALNEJ 1ZBY OBRACHUNKOWEJ W OLSZTYNIE

z dnia 29 marca 2019 .

w sprawie badania zgodnosci z prawem uchwaly Nr V1/17/2019 Rady Miejskiej w Gizycku z dnia
27 lutego 2019 r. w sprawie ustalenia trybu udzielania i rozliczania dotacji dla publicznych
i niepublicznych szkél, przedszkoli i innych form wychowania przedszkolnego prowadzonych przez
osoby prawne inne niz Gmina Miejska i wykorzystania oraz terminu i sposobu rozliczenia wykorzystania
dotacji.

Kolegium Regionalnej I1zby Obrachunkowej w Olsztynie

na podstawie art. 18 ust. 1 pkt 1 w zwiazku zart. 11 ust. 1 pkt 4 ustawy zdnia 7 pazdziernika 1992r.
o0 regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2016 r., poz. 561 ze zm.) oraz art. 91 ust. 1 i 3 ustawy z dnia
8 marca 1998 r. 0 samorzadzie gminnym (Dz. U. 2019, poz. 506)

uchwala, co nastepuje

Stwierdza si¢ niewazno$¢ uchwaty Nr VI/17/2019 Rady Miejskiej w Gizycku z dnia 27 lutego 2019r.
w sprawie ustalenia trybu udzielania i rozliczania dotacji dla publicznych i niepublicznych szkot, przedszkoli
i innych form wychowania przedszkolnego prowadzonych przez osoby prawne inne niz Gmina Miejska
i wykorzystania oraz terminu i sposobu rozliczenia wykorzystania dotacji.

Uzasadnienie

W dniu 27 lutego 2019 r. Rada Miejska w Gizycku podjeta uchwate Nr V1/17/2019 w sprawie ustalenia trybu
udzielania i rozliczania dotacji dla publicznych i niepublicznych szkoét, przedszkoli i innych form wychowania
przedszkolnego prowadzonych przez osoby prawne inne niz Gmina Miejska i wykorzystania oraz terminu
i sposobu rozliczenia wykorzystania dotacji. W dniu 11 marca 2019 r. przedmiotowa uchwata wptyneta do
Regionalnej Izby Obrachunkowej w Olsztynie, celem zbadania jej postanowien pod wzgledem zgodnoSci
z prawem. Pismem z dnia 18 marca 2019 r. zawiadomiono Gmin¢ Miejska Gizycko, iz przedmiotowa uchwata
bedzie rozpatrywana na posiedzeniu Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Olsztynie (dalej: Kolegium
Izby) wdniu 21 marca 2019r. Zgodnie zart. 18 ust. 3 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych,
w posiedzeniu Kolegium ma prawo uczestniczy¢ przedstawiciel podmiotu, ktérego sprawa jest rozpatrywana.
Przedstawiciel Gminy Miejskiej Gizycko nie uczestniczyl w posiedzeniu Kolegium Izby. Zgodnie
z art. 18 ust. 1 pkt 1 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych, orzekanie o0 niewaznosci uchwat
i zarzadzen, w sprawach wymienionych w art. 11 ust. 1 wyzej wymienionej ustawy, zastrzezono dla kolegium
regionalnej izby obrachunkowej. Przepis art. 11 ust. 1 pkt 4 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych
stanowi, ze wlasciwo$¢ rzeczowa regionalnych izb obrachunkowych obejmuje uchwaly i zarzadzenia
podejmowane przez organy jednostek samorzadu terytorialnego w sprawach zasad i zakresu przyznawania
dotacji z budzetu jednostki samorzadu terytorialnego. Kolegium Izby, badajac przedmiotowa uchwale
stwierdzilo co nastgpuje: W § 1 badanej uchwaty Rada Miejska w Gizycku postanowita, ze cyt.: ,,Uchwata
okre$la tryb udzielania i rozliczania dotacji dla publicznych i niepublicznych szkoét i placowek wychowania
przedszkolnego prowadzonych przez osoby fizyczne lub prawne inne niz Gmina Miejska Gizycko oraz zakres
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i tryb kontroli prawidlowosci ich pobrania i wykorzystywania”. Natomiast, w § 6 ust. 2 pkt 1 i 2 przedmiotowej
uchwaty Rada Miejska w Gizycku stwierdzita, ze cyt.: ,Kontrola obejmuje: 1) zgodno$¢ danych
wykazywanych we wniosku o udzielenie dotacji oraz w miesiecznej informacji o liczbie uczniow iw
rozliczeniach dotacji — na podstawie dokumentacji przebiegu nauczania, wzglgdnie innych dokumentoéw
pozwalajacych na zweryfikowanie liczby uczniow; 2) prawidtowe i zgodne z przeznaczeniem, o ktorym mowa
w art. 35 ustawy 0 finansowaniu zadan o$wiatowych, wykorzystanie dotacji — na podstawie dokumentacji
finansowo — ksiggowej, potwierdzajacej zakup towarow i ustug cze¢$ciowo lub catkowicie sfinansowanych ze
srodkow otrzymanych w ramach dotacji”. Zgodnie z art. 38 ust. 1 ustawy z dnia 27pazdziernika 2017 r.
o0 finansowaniu zadan o$wiatowych (Dz.U. z 2017 r., poz.2203 ze zm.) ustawodawca upowaznil organ
stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego do ustalenia w drodze uchwaty trybu udzielania i rozliczania
dotacji, o ktorych mowa w art. 15-21, art. 25, art. 26, art. 28-30 i art. 32 oraz trybu przeprowadzania kontroli
prawidlowosci ich pobrania i wykorzystania, w tym zakresu danych, ktore powinny by¢ zawarte we wniosku
0 udzielenie dotacji i w rozliczeniu jej wykorzystania, terminu przekazania informacji o liczbie dzieci objetych
wczesnym wspomaganiem rozwoju, uczniow, wychowankow lub uczestnikow zaje¢ rewalidacyjno-
wychowawczych, o ktorych mowa w art. 34 ust. 2 oraz terminu i sposobu rozliczenia wykorzystania dotacji.
Analizujac stan faktyczny sprawy, Kolegium Izby zauwazyto, ze powyzsze regulacje nie tylko wykraczaja poza
zakres upowaznienia ustawowego, nadanego Radzie Miejskiej w Gizycku przepisem art. 38 ust. 1 ustawy
z dnia 27 pazdziernika 2017 r. o finansowaniu zadan o$wiatowych (Dz. U. z 2017 r., poz. 2203 ze zm.), gdyz
nie reguluja trybu tylko zakres kontroli, ale rowniez stanowig modyfikacje kwestii unormowanej
art. 36 ust. 1 tej ustawy, zgodnie zktorym organ dotujacy moze kontrolowaé prawidlowo$¢ pobrania
i wykorzystania udzielonych dotacji. W ocenie Kolegium Izby, zawarcie w akcie prawa miejscowego
zmodyfikowanych przepisow ustawowych narusza wynikajaca z§ 118 wzwigzku z § 143 zalacznika do
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej”
(Dz. U. z2016r., poz.283) dyrektywg, wprowadzajaca zakaz powtarzania w akcie prawa miejscowego
przepisbw ustawy upowazniajacej oraz przepisow innych aktow normatywnych oraz art. 94 ustawy
zasadniczej, ktory stanowi, ze cyt.: ,,Organy samorzadu terytorialnego oraz terenowe organy administracji
rzadowej, na podstawie i w granicach upowaznien zawartych w ustawie, ustanawiajg akty prawa miejscowego
obowigzujace na obszarze dzialania tych organdéw. Zasady i tryb wydawania aktow prawa miejscowego okresla
ustawa”. Za wyrokiem WSA w Poznaniu z dnia 23 listopada 2011 r. (sygn. akt IV SA/Po 977/11), stwierdzi¢
nalezy iz w $wietle dominujacego nurtu orzecznictwa sadéw administracyjnych powtdrzenie przepiséw ustawy
jest, co do zasady, zabiegiem niedopuszczalnym, traktowanym jako razgce naruszenie prawa. W uzasadnieniu
powyzszego stanowiska podnosi si¢ w szczegolnosci, ze uchwata nie moze jeszcze raz regulowac tego, co
zostato juz wczesniej unormowane przez ustawodawce, i co stanowi przepis powszechnie obowigzujacy, gdyz
taki zabieg stwarza niebezpieczenstwo interpretacji powtoérzonego przepisu wylacznie w konteksécie uchwaty,
w ktorej go zawarto, co z kolei moze prowadzi¢ do calkowitej lub cze$ciowej zmiany intencji (ratio legis)
ustawodawcy. Wielos¢ powtdrzen powoduje rowniez, ze akt prawa miejscowego jest w istocie kopia ustawy i z
tego powodu zabieg legislacyjny, w wyniku ktorego w porzadku prawnym funkcjonuja dwa akty prawne
wprawdzie rdéznej rangi, ale tej samej tresci, nalezy uzna¢ za zbedny i przez to niedopuszczalny. Powtarzanie
zapisow ustawy moze wprowadza¢ wbtad co do tego, czy okreslona norma stanowi przepis prawa
powszechnie obowigzujacego, czy tez stanowi przepis powszechnie obowigzujacy tylko na terenie okreslonej
jednostki samorzadu terytorialnego. Ponadto, pojawi¢ sie mogg istotne watpliwosci, ktore z norm, i w jakim
zakresie, znajduja zastosowanie, gdy w uchwale powtorzona zostanie tylko cze$¢ regulacji odnoszacej si¢ do
danej kwestii, czyli gdy na grunt uchwaly przeniesiony zostanie jedynie fragment przepisu ustawy. Przytoczone
poglady znajduja odzwierciedlenie takze w aktualnym orzecznictwie Naczelnego Sadu Administracyjnego
(wyrok NSA w Warszawie z dnia 21 czerwca 2017 r. sygn. akt I OSK 991/17).Kolegium Izby wskazuje, ze
art. 38 ust. 1 ustawy o finansowaniu zadan o$wiatowych nie przyznaje organom stanowigcym jednostek
samorzadu terytorialnego kompetencji do regulowania zakresu przeprowadzania kontroli. Ustawodawca
W sposéb wyrazny ograniczyl upowaznienie dla prawodawcy miejscowego do regulowania jedynie trybu
przeprowadzania kontroli, a nie jej zakresu. Nalezy przy tym wykaza¢ rdznice pomigdzy pojeciami ,,zakres”
a ,.tryb”. Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 11 grudnia 2000 r. (sygn. U 2/00) stwierdzit, ze termin
,tryb” w jezyku polskim rozumiany jest m. in. jako cyt.: ,,ustalony porzadek, zwyczaj zatatwiania okreslonych
spraw; metoda postgpowania; sposob; system”. Natomiast termin ,,tryb” w jezyku prawniczym oznacza
najczesciej procedure rozpatrywania okreslonych spraw. W literaturze wskazuje si¢, ze zakres kontroli to
cyt.: ,,wyszczegdlnienie danych i elementow gospodarki finansowej beneficjentow dotacji, ktore organom
samorzadowym bedzie wolno bada¢” (por. M. Plich, Ustawa o systemie o$wiaty. Komentarz, ABC, 2012).W
ocenie Kolegium Izby, =zakres kontroli prawidtowosci pobrania iwykorzystania dotacji, w sposob
kompleksowy regulujg przepisy ustawowe, tj. art. 36 ustawy o finansowaniu zadan o$wiatowych. Tym samym
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organ stanowigcy j.s.t. nie posiada kompetencji do uregulowania zakresu kontroli prawidtowos$ci pobrania
i wykorzystania dotacji. W zwiazku z powyzszym, Kolegium Izby stwierdzito, ze postanowienia § 1
i§ oust.2pktli2 uchwaty Nr VI/17/2019 w sposob istotny naruszajg przepis art. 38 ust. 1 ustawy
0 finansowaniu zadan o§wiatowych oraz § 118 w zwiazku z § 143 zatgcznika do rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” i art. 94 Konstytucji RP, dajacy wsparcie wskazanej
zasadzie stanowienia prawa. Ustalajac tryb przeprowadzania kontroli prawidtowosci pobrania i wykorzystania
dotacji w § 6 ust. 5 badanej uchwaly Rada Miejska w Gizycku postanowita, ze cyt.: ,,Na czas trwania kontroli
organ prowadzacy dotowang placoéwke obowigzany jest do udostgpnienia wszelkiej dokumentacji dotyczacej
przedmiotu kontroli w siedzibie tej placowki” Kolegium Izby stwierdzito, ze natozenie na organ prowadzacy
dotowana placowke, obowiazku dotyczacego udostepnienia wszelkiej dokumentacji dotyczacej przedmiotu
kontroli w siedzibie tej placowki , stanowi nieuprawniong modyfikacje art. 36 ust. 3 ustawy o finansowaniu
zadan o$wiatowych. Zgodnie z tym przepisem przedszkole, inna forma wychowania przedszkolnego, szkota
i placowka udostgpnia dokumentacjg¢, o ktorej mowa w ust. 2 (organizacyjna, finansowa i dokumentacj¢
przebiegu nauczania w zwiazku zprzekazang dotacja) oraz listy obecnosci, o ktorych mowa
w art. 26 ust. 3 ww. ustawy, wterminie 14 dni od dnia zwrdcenia si¢ przez osobe upowazniong do
przeprowadzenia kontroli 0 udostepnienie tej dokumentacji. Z powotanego przepisu jednoznacznie wynika, ze
podmiot kontrolowany (nie organ prowadzacy podmiot kontrolowany — jak postanowiono w uchwale) ma
obowigzek udostepnienia dokumentacji, wskazanej w art. 36 ust. 3 ustawy 0 finansowaniu zadan o$wiatowych,
w terminie okreslonym w tym przepisie, tj. wciggu 14 dni liczonych od dnia zwrdcenia si¢ przez osobg
upowazniong do przeprowadzenia kontroli o udostepnienie tej dokumentacji. Wobec powyzszego, Kolegium
Izby uznato, ze postanowienic § 6 ust. 5 przedmiotowej uchwaly pozostaje w sprzecznosci
z art. 36 ust. 3 ustawy o finansowaniu zadan o$wiatowych, a takze, jak juz wcze$niej wspomniano, istotnie
narusza wynikajacy z§ 118 wzwiazku z § 143 zalacznika do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
W sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” zakaz powtarzania w akcie prawa miejscowego przepisOw ustawy
upowazniajacej oraz przepisow innych aktow normatywnych i art. 94 Konstytucji RP. W $wietle utrwalonej
linii orzeczniczej, powtérzenie przepisu ustawy czy to w sposdb doslowny, czy to modyfikujacy jego
brzmienie, stanowi istotne naruszenie iimplikuje stwierdzenie niewazno$ci aktu w danej czeSci
(por. zwlaszcza: wyrok WSA w Poznaniu z dnia 23 listopada 2011 r., sygn. akt IV SA/Po 977/11; wyrok
NSA w Warszawie z dnia 21 czerwca 2017 r., sygn. akt IT OSK 991/17).W § 9 analizowanej uchwaty, organ
stanowiacy j.s.t. postanowit o utracie mocy uchwaty Nr XLVIII/157/2017 Rady Miejskiej w Gizycku z dnia
20 grudnia 2017 r. w sprawie ustalenia trybu udzielania i rozliczania dotacji dla publicznych i niepublicznych
szkot, przedszkoli iinnych form wychowania przedszkolnego prowadzonych przez osoby prawne inne niz
Gmina Miejska Gizycko lub przez osoby fizyczne oraz w sprawie trybu przeprowadzania Kkontroli
prawidtowosci ich pobrania i wykorzystania oraz terminu isposobu rozliczenia wykorzystania dotacji. W
ocenie Kolegium Izby, zapis § 9 uchwaty Nr VI/17/2019, stanowigcy o uchyleniu poprzednio obowiazujacej
uchwaty, narusza w sposob istotny przepis wskazany w § 32 ust. 1 w zwigzku z § 143 rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministrow w sprawie ,Zasad techniki prawodawczej” 1iart. 94 ustawy zasadniczej. Zgodnie
z § 32 ust. 1 wyzej wymienionego rozporzadzenia cyt.: ,,Jezeli uchyla si¢ ustawe, na podstawie ktorej wydano
akt wykonawczy, albo uchyla si¢ przepis ustawy upowazniajacy do wydania aktu wykonawczego, przyjmuje
sie, ze taki akt wykonawczy traci moc obowigzujaca odpowiednio z dniem wej$cia w zycie ustawy uchylajacej
albo z dniem wejécia w zycie przepisu uchylajacego upowaznienie do wydania tego aktu”. W dacie wejScia
w zycie badanej uchwaty, poprzednia uchwala stracita moc obowigzujaca, albowiem wydana byta na podstawie
przepisow kompetencyjnych ustawy zdnia 7 wrze$nia 1991r. 0 systemie o$wiaty, uchylonych z dniem
1 stycznia 2018 r. przepisem art. 80 pkt 16 ustawy o finansowaniu zadan o$wiatowych. Zgodnie z zatgcznikiem
Nr 1 do badanej uchwaty, zawierajagcym wzor wniosku o udzielenie dotacji, w pozycji ,,Wyszczegodlnienie”
Rada Miejska w Gizycku postanowita, ze podmiot ubiegajacy si¢ o udzielenie dotacji zostat zobowigzany do
przekazania Burmistrzowi Gizycka danych o liczbie ucznidow w przedszkolu/innej formie wychowania
przedszkolnego ogotem, w tym uczniow niepetnosprawnych oraz uczniow objetych wczesnym wspomaganiem
rozwoju, atakze do przekazania liczby uczniow podlegajacych obowiazkowi szkolnemu ogoétem, w tym
objetych ksztalceniem specjalnym 1 liczby dzieci objetych wczesnym wspomaganiem rozwoju. Kolegium Izby
wskazuje, ze z postanowien uchwaty Nr VI/17/2019 Rady Miejskiej w Gizycku nie wynikat obowigzek
sktadania informacji odno$nie liczby uczniéw Kkorzystajacych z zaje¢ rewalidacyjno-wychowawczych, co
stanowi kolejne naruszenie art. 38 ust. 1 w zwiazku z art. 33 ust. 1 ustawy o0 finansowaniu zadan o$wiatowych,
z ktorego wynika, ze przekazanie dotacji jest warunkowane przekazaniem organowi dotujgcemu przez organ
prowadzacy przedszkole, czy inng formg¢ wychowania przedszkolnego, nie pdzniej niz do dnia 30 wrzesnia
roku bazowego, informacji o planowanej liczbie dzieci objetych wczesnym wspomaganiem rozwoju oraz
uczniow, wychowankow lub uczestnikow zaje¢ rewalidacyjno-wychowawczych (art. 33 ust. 1 pkt 1 ustawy
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0 finansowaniu zadan o$wiatowych). W zatgczniku Nr 3 do uchwaty Nr VI/17/2019, dotyczacym rozliczenia
dotacji, w tabelach do pkt 6 i pkt 7, tj. w tabelach zestawienia wydatkéw dotowanej jednostki sfinansowanych
z dotacji, wyszczegolniono m. in. ,Rodzaj biezacego wydatku”. Zgodnie z art. 35 ust. 1 pkt 1 ustawy
o finansowaniu zadan o$wiatowych, dotacje moga by¢ wykorzystane wyltacznie na: pokrycie wydatkow
biezacych placowki wychowania przedszkolnego, szkoty i placowki, obejmujacych kazdy wydatek poniesiony
na cele dziatalno$ci placowki wychowania przedszkolnego, szkoty lub placowki, w tym na wynagrodzenie
osoby fizycznej zatrudnionej, wtym na podstawie umowy cywilnoprawnej, w przedszkolu, innej formie
wychowania przedszkolnego, szkole lub placéwce oraz osoby fizycznej prowadzacej przedszkole, inng forme
wychowania przedszkolnego, szkote lub placowke, jezeli odpowiednio petni funkcje dyrektora przedszkola,
szkoty lub placowki albo prowadzi zaj¢cia w innej formie wychowania przedszkolnego oraz na sfinansowanie
wydatkow zwiazanych zrealizacja zadan organu prowadzacego, o ktorych mowa w art. 10 ust. 1 ustawy —
Prawo oswiatowe. Z art. 35 ust. 1 pkt 2 ustawy o0 finansowaniu zadan o$wiatowych wynika, ze dotacje moga
by¢ wykorzystane na zakup §rodkdéw trwalych oraz wartosci niematerialnych i prawnych obejmujacych: ksigzki
iinne zbiory Diblioteczne, $rodki dydaktyczne stuzgce procesowi dydaktyczno-wychowawczemu
realizowanemu w placéwkach wychowania przedszkolnego, szkotach i placowkach, sprzet rekreacyjny
i sportowy dla dzieci i miodziezy, meble, pozostate $rodki trwale oraz wartoSci niematerialne iprawne
0 wartosci nieprzekraczajacej wielko$ci okreslonej zgodnie z art. 16f ust. 3 ustawy z dnia 15 lutego 1992 r.
0 podatku dochodowym od 0s6b prawnych. Kolegium Izby stwierdzito, ze ograniczenie mozliwosci rozliczania
poniesionych wydatkow tylko do wydatkow biezacych, poprzez zawarcie w tabelach do pkt 6 i pkt 7 zatacznika
Nr3do przedmiotowej uchwaly pozycji ,Rodzaj biezacego wydatku”, pozostaje w sprzecznosci
z art. 35 ust. 1 ustawy o finansowaniu zadan os$wiatowych i skutkuje naruszeniem art. 38 ust. 1 tej ustawy.
Majac na uwadze przedstawiony powyzej stan faktyczny oraz stan prawny, Kolegium Izby stwierdzito, ze Rada
Miejska w Gizycku podejmujac uchwate Nr VI/17/2019 w sposob istotny przekroczyta zakres kompetencji
wynikajacy z art. 38 ust. 1 ustawy 0 finansowaniu zadan o$wiatowych. Zgodnie z uksztaltowang linig
orzecznicza sadow administracyjnych, przyja¢ nalezy, iz do rodzajow naruszen przepisow skutkujacych
niewaznoscig uchwaly badz zarzadzen organow jednostek samorzadu terytorialnego (lub jej czesci) zaliczy¢
nalezy naruszenia: przepisOw wyznaczajacych kompetencje do podejmowania uchwal, podstawy prawnej
podejmowania uchwat, przepisow prawa ustrojowego, przepisdéw prawa materialnego — przez wadliwg ich
wyktadnie — oraz przepisow regulujagcych procedure podejmowania uchwat (np. wyrok NSA z
11 lutego 1998 r. sygn. I SA/Wr 1459/97).Wobec powyzszego Kolegium Izby postanowito jak w sentencji.

Uchwata wchodzi w Zycie z dniem podjecia ipodlega publikacji w Dzienniku Urzedowym Wojewddztwa
Warminsko-Mazurskiego.

Na niniejszqg uchwale przystuguje prawo wniesienia skargi do Wojewddzkiego Sqdu Administracyjnego
w Olsztynie, w terminie 30 dni od daty jej otrzymania, za posrednictwem tutejszej Izby.

Prezes Regionalnej 1zby Obrachunkowej w Olsztynie
Iwona Bendorf-Bundorf
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