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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR PN.4131.466.2020
WOJEWODY WARMINSKO-MAZURSKIEGO

z dnia 4 grudnia 2020 r.

Drziatajac na podstawie art. 91 ust 1 ustawy zdnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U.
z2020. 1, poz. 713 ze zm.) stwierdzam niewazno$¢ uchwaly Nr XXV1/460/20 Rady Miasta Olsztyna z dnia
28 pazdziernika 2020 r. w sprawie uchwalenia ,,Miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla
osiedla Dajtki w Olsztynie.”

Uzasadnienie

Uchwala, o ktoérej mowa na wstegpie, Rada Miasta Olsztyna, dziatajac na podstawie art. 20 ust. 1 ustawy
z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2020 r. poz. 293 ze zm.)
oraz 18 ust. 2 pkt 5 ustawy zdnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym, uchwalita ,,Miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego dla osiedla Dajtki w Olsztynie.”

W trakcie badania legalno$ci, przedtozonej w dniu 4 listopada 2020 r., wraz z dokumentacjg formalno-
prawna uchwatly, organ nadzoru stwierdzit uchybienia stanowigce istotne naruszenia prawa, co przesadza
o koniecznosci stwierdzenia niewaznos$ci uchwaty w calosci.

Dokonujac oceny zgodno$ci z prawem niniejszej uchwaty w pierwszej kolejnosci wskaza¢ nalezy, ze
zgodnie z przepisem art. 3 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,
ksztattowanie i prowadzenie polityki przestrzennej na terenie gminy, w tym uchwalanie studium uwarunkowan
i kierunkdw zagospodarowania przestrzennego gminy oraz miejscowych plandw zagospodarowania
przestrzennego, nalezy do zadan wlasnych gminy. Powyzsza regulacja, stanowi wigc wyraz samodzielnosci
wladztwa planistycznego gminy. Organem ustawowo odpowiedzialnym za uchwalenie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego jest rada gminy jednak realizujac ustawowy obowigzek, winna ona
przestrzega¢ okreslonych w powyzszej ustawie zasad planowania oraz okreslonej ustawa procedury
planistycznej.

Organ nadzoru wskazuje, iz przy podejmowaniu kwestionowanej uchwaty doszto do istotnego naruszenia
obowigzujacego prawa, polegajacego na:

1) naruszeniu trybu sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego poprzez
niewypelnienie dyspozycji _art. 17 pkt 6 lit. b) tiret dwunaste ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu

przestrzennym.

Zgodnie z art. 17 pkt 6 lit. b) tiret dwunaste ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym - wojt,
burmistrz, prezydent miasta uzgadnia projekt planu z Prezesem Urzedu Transportu Kolejowego, jezeli sposob
zagospodarowania gruntéw przylegtych do linii kolejowej o znaczeniu pafstwowym lub zmiana tego sposobu
moga mie¢ wptyw na bezpieczenstwo ruchu kolejowego.

Jak wynika z analizy czg$ci graficznej kwestionowanego planu miejscowego oraz rozporzadzenia Rady
Ministrow z 17 kwietnia 2013 r. w sprawie wykazu linii kolejowych o znaczeniu panstwowym (Dz. U.
z2019r., poz. 552 ze zm.), obszar opracowania przylega do linii kolejowych o znaczeniu panstwowym
nr 353 oraz nr 216, a w niewielkim fragmencie obejmuje takze teren zamkniety. Jednakze wbrew obowigzkowi
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wynikajacemu z powotanego wyzej przepisu art. 17 pkt 6 lit. b tiret dwunaste, Prezydent Olsztyna nie wystapit
o0 uzgodnienie projektu planu z Prezesem Urzedu Transportu Kolejowego

Nalezy podkres$li¢, iz miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego, jako akt prawa powszechnie
obowigzujacego, musi spetlnia¢ wysokie wymagania stawiane tej kategorii aktow normatywnych oraz
odpowiada¢ standardom legalnosci. Ustawodawca przyjat w art. 28 ust. 1  ustawy o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym, ze istotne naruszenie zasad sporzadzania studium lub planu miejscowego,
istotne naruszenie trybu ich sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwosci organdow w tym zakresie, powoduja
niewaznos$¢ uchwaty rady gminy w catosci lub jej czesci. O zakresie rozstrzygnigcia decyduje natomiast fakt,
czy stwierdzone naruszenie prawa bedzie mialo wplyw na cala uchwale, czy bedzie dotyczylo jedynie
pojedynczych przepisow niezgodnych z aktami prawa wyzszego rzgdu, ktére to jednak naruszenia nie beda
rzutowaC na calg uchwalg. Majac na wzgledzie powyzsze stwierdzi¢ nalezy, iz brak wystapienia o opinie
1 uzgodnienie do organéw wlasciwych do zajgcia stanowiska zgodnie z art. 17 pkt 6, stanowi istotne naruszenie
trybu zasad sporzadzania planu miejscowego i skutkuje koniecznoscia stwierdzenia niewazno$ci uchwaty
w calosci.

2) naruszeniu zasad sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego poprzez
niewypetnienie dyspozycji art. 15 ust. 3 pkt 4b ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Stosownie do art. 15 ust. 3 pkt 4b ww. ustawy - w planie miejscowym zamieszcza si¢ w zaleznoSci od
potrzeb granice terenow inwestycji celu publicznego o znaczeniu ponadlokalnym, umieszczonych w planie
zagospodarowania przestrzennego wojewodztwa lub w ostatecznych decyzjach o lokalizacji drogi krajowej,
wojewddzkiej lub powiatowej, linii kolejowej o znaczeniu panstwowym, lotniska uzytku publicznego,
inwestycji w zakresie terminalu lub przedsiewzigcia Euro 2012 Iub decyzji lokalizacyjnych wydanych przez
Komisj¢ Planowania przy Radzie Ministrow w zwigzku zrealizacjg inwestycji w zakresie obronnosci
1 bezpieczenstwa panstwa.

W obowigzujagcym planie zagospodarowania przestrzennego wojewoOdztwa warminsko-mazurskiego -
uchwata Sejmiku Wojewodztwa Warminsko-Mazurskiego Nr XXXIX/832/18 z dnia 28 sierpnia 2018 r.,
w obszarze linii kolejowych przewidziane sa zadania ponadlokalne ujete w ramach projektow pn.: ,,Prace na
linii nr 353 na odcinku Jabtonowo Pomorskie-Itawa-Olsztyn-Korsze” oraz ,,Prace na linii kolejowej nr 216 na
odcinku Dzialdowo-Olsztyn (projekt o znaczeniu makroregionalnym)”, ktore znajduja si¢ na liscie projektow
podstawowych Krajowego Programu Kolejowego do 2023 roku, realizacja migdzy innymi zabudowy systemu
ERTMS/GSM-R, tj. budowa obiektoéw radiokomunikacyjnych wraz z infrastruktura towarzyszaca oraz
swiattowodowych taczy iprzylaczy telekomunikacyjnych (rozdziat I - Rozmieszczenie inwestycji celu
publicznego o znaczeniu ponadlokalnym, str. 234 i1 235, pozycja 38, 42 1 45 w tabeli 10).

Rada Miasta Olsztyna, w czg$ci tekstowej uchwaly - w § 16 pkt 2, wyznaczyla granice rozmieszczenia
inwestycji celu publicznego o znaczeniu ponadlokalnym - na terenach 285 KDZ (tereny drogi zbiorczej) oraz
284 KK (tereny komunikacji kolejowej). Powyzsze jednakze nie znalazto odzwierciedlenia w czesci graficznej
planu (brak naniesienia granic terenu inwestycji celu publicznego o znaczeniu ponadlokalnym zamieszczonych
w planie zagospodarowania przestrzennego wojewodztwa), czym organ uchwalodawczy gminy razaco
naruszyt przepis art. 15 ust. 3 pkt 4b ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, ktory wskazuje
na obowiazek naniesienia granicy terenow inwestycji celu publicznego o znaczeniu ponadlokalnym (...)
w czeSci graficznej planu. Oznacza to, ze uchwata w ww. zakresie zostata podj¢ta z istotnym naruszeniem
zasad sporzgdzania planu.

3) naruszeniu zasad sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego poprzez
nienalezyte wypehienie dyspozyciji art. 15 ust. 2 pkt 10 oraz naruszenie § 4 ust. 2 19 rozporzadzenia Ministra
Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny
odpowiadaé drogi publiczne iich usytuowanie (Dz. Uz 2016 r., poz. 124 ze zm.) - przekroczenie granic
wladztwa planistycznego przez gmine.

Zgodnie zart. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym - w planie
miejscowym okresla si¢ obowigzkowo (...) zasady modernizacji, rozbudowy i1 budowy systeméw komunikacji
infrastruktury technicznej. W mys$l przepisu § 4 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Transportu i Gospodarki
Morskiej zdnia 2 marca 1999 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ drogi
publiczne iich usytuowanie - droga zaliczona do jednej zkategorii w rozumieniu ustawy o drogach
publicznych powinna spetnia¢ wymagania techniczne i uzytkowe okreslone dla nastepujacych klas:

1) krajowa - klasy A, S lub GP;
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2) wojewodzka - klasy GP lub G;
3) powiatowa - klasy GP, G lub Z;
4) gminna - klasy GP, G, Z, L lub D.J

Jak wynika z analizy ustalen kwestionowanego planu miejscowego istniejaca ulica Sielska objeta zostata
liniami rozgraniczajacymi jako teren oznaczony symbolem 285KDZ i przeznaczona jako droga publiczna klasy
zbiorczej (Z), podczas gdy jej parametry techniczne wskazuja na klase techniczng G (gldwna). Ustalona
prawnie kategoria (droga wojewodzka), w mysl przepisow § 4 ust. 2 ww. rozporzadzenia Ministra Transportu
i Gospodarki Morskiej, nie moze by¢ klasy nizszej niz G.

Niewlasciwie ustalona w planie klasa drogi w ciggu ulicy Sielskiej narusza przepisy § 9 powotanego wyzej
rozporzadzenia w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne iich
usytuowanie, okreslajacego m.in. warunki potaczen drog i dopuszczalne odstepy miedzy skrzyzowaniami
w celu zachowania wymaganego poziomu bezpieczenstwa ruchu drogowego itym samym blednymi
ustaleniami w zakresie rozwigzan komunikacyjnych w granicach przedmiotowego planu, gdyz ustalone zjazdy
i skrzyzowania znajduja si¢ w odleglosciach mniejszych niz wskazuje faktyczna klasa tej drogi (G), co moze
skutkowa¢ niezapewnieniem wymaganego poziomu bezpieczenstwa ruchu drogowego na tej drodze.

4) naruszeniu _zasad sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego poprzez
niewypelnienie dyspozycji art. 15 ust. 3 pkt 7 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
oraz § 7 pkt5 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego
zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587).

Zgodnie z art. 15 ust. 3 pkt 7 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu - w planie miejscowym okresla sie
w zalezno$ci od potrzeb granice terenow zamknietych.

Wedhug przepiséw § 7 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego - projekt rysunku planu
miejscowego powinien zawiera¢ granice terendw zamknigtych oraz granice ich stref ochronnych.

W granicach opracowania niniejszego planu miejscowego znajduje si¢ teren kolejowy stanowigcy teren
zamkniety. Tymczasem w cze$ci graficznej planu brak jest wskazania granic tego terenu.

5) naruszeniu zasad sporzadzenia planu miejscowego poprzez wprowadzenie w tekécie uchwatly
postanowien niezgodnych z jej rysunkiem, a takze ustalen tekstowych wzajemnie ze sobg niezgodnych.

Stosownie do art. 15 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym - projekt planu miejscowego
zawiera czes$¢ tekstowg i graficzng, natomiast zgodnie z art. 20 tej ustawy, czes$¢ tekstowa planu stanowi tre$¢
uchwaty, a cze$¢ graficzna zalgcznik do tejze uchwaty. Ewidentna niezgodno$¢ pomiedzy trescig uchwaty, a jej
czescig graficzng narusza zasady sporzadzenia planu miejscowego. Niezgodnos¢ pomiedzy tymi cze$ciami
powoduje przy tym réwniez naruszenie § 8 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia
2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, ktory
stanowi, ze ,,na projekcie rysunku planu miejscowego stosuje si¢ nazewnictwo i oznaczenia umozliwiajace
jednoznaczne powiazanie projektu planu miejscowego z projektem tekstu planu miejscowego”. Stosownie
natomiast do przepisow § 4 ust. | ww. rozporzadzenia przy zapisywaniu ustalen projektu tekstu planu
miejscowego, ustalenia dotyczace przeznaczenia terendw powinny zawieraé okre§lenie przeznaczenia
poszczegblnych terenow lub zasad ich zagospodarowania, a takze symbol literowy i numer wyr6zniajacy go
sposrod innych terenow.

W kwestionowanej uchwale przeznaczenia terenéw zostaly okreslone w sposdb budzacy watpliwosci
interpretacyjne w zakresie zardwno spojnosci jej czesci tekstowej 1zgodnoSci zjej czgScig graficzna.
Rozbieznosci dotycza:

- § 20 ust. 1 pkt 2 — rozdziat 3 - ustalenia szczegdélowe planu - dla terenu elementarnego oznaczonego
symbolem 153MN4 w zakresie ustalonego przeznaczenia pod zabudowe mieszkaniowa jednorodzinng,
dopuszczono ustugi stanowiace nie wigcej niz 50% powierzchni catkowitej budynku, podczas gdy § 4 pkt 1 lit.
a) 1§ 5pkt1lit. b) — rozdziat 2. — ustalenia ogoélne (dotyczace wszystkich terenow objetych planem) oraz
rysunek planu wskazujg na zabudowe mieszkaniowa jednorodzinng.

- § 35ust. 1 pkt 2 - rozdziat 3 - ustalenia szczegétowe planu - dla terenu elementarnego oznaczonego
symbolem 109MNI19 w zakresie ustalonego przeznaczenia pod zabudowe¢ mieszkaniowg jednorodzinng,
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dopuszczono ustugi stanowigce nie wigcej niz 50% powierzchni catkowitej budynku, podczas gdy § 4 pkt 1 lit.
a) 1§ 5Spktllit. b) — rozdzial 2 — ustalenia ogdlne (dotyczace wszystkich terenéw objetych planem) oraz
rysunek wskazuja na zabudowe mieszkaniowa jednorodzinng .

- § 68ust. 1 pkt2 - rozdzial 3 - ustalenia szczegétowe planu - dla terenu elementarnego oznaczonego
symbolem 206UO w zakresie ustalonego przeznaczenia pod uslugi oswiaty (przedszkole), dopuszczono
zabudowe¢ mieszkaniowa jednorodzinng, podczas gdy § 4 pkt 3 lit. b) i § 5 pkt 1 lit. d) - rozdziat 2 - ustalenia
ogo6lne (dotyczace wszystkich terenow objetych planem) oraz rysunek wskazujg na zabudowe wylacznie ustug
oswiaty.

Dodaé tez nalezy, iz przy tak ustalonym w czgsci tekstowej przeznaczeniu, rysunek planu winien
wskazywaé na przeznaczenie mieszane tj. odpowiednio tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej
z ustugami oraz tereny ustug oswiaty z dopuszczeniem zabudowy mieszkaniowej jednorodzinne;.

6) naruszeniu zasad sporzadzania planu miejscowego poprzez niewypetnienie w sposéb nalezyty dyspozycji
art. 15 ust. 1 pkt 2 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Stosownie do art. 15 ust. 1 ww. ustawy wojt sporzadza projekt planu miejscowego, zawierajacy czes¢
tekstowa i graficzna, zgodnie z zapisami studium oraz z przepisami odrgbnymi, odnoszacymi si¢ do obszaru
objetego planem, wraz z uzasadnieniem.

W uzasadnieniu przedstawia si¢ w szczegolnosci:

1) sposdb realizacji wymogow wynikajacych z art. 1 ust. 2-4;

2) zgodnos$ci z wynikami analizy, o ktorej] mowa w art. 32 ust. 1, wraz z datg uchwaty rady gminy, o ktorej
mowa w art. 32 ust. 2, oraz sposob uwzglednienia uniwersalnego projektowania;

3) wplyw na finanse publiczne, w tym budzet gminy.

Uchwata nie wypetnia dyspozycji art. 15 ust. 1 pkt 2 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym w zakresie uzasadnienia, jak bowiem wynika z analizy dokumentacji planistycznej, na potrzeby
kwestionowanej uchwaty sporzadzono niekompletne uzasadnienie - nie wskazano sposobu uwzglednienia
uniwersalnego projektowania.

Powyzsze dziatania Rady Miasta Olsztyna wyczerpaty dyspozycje art. 28 ust 1 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym, zgodnie zktorym istotne naruszenie zasad sporzadzania planu
miejscowego oraz istotne naruszenie trybu jego sporzadzania, a takze naruszenie wtasciwosci organdw w tym
zakresie, powoduja niewazno$¢ uchwaly rady gminy w calosci lub czesci.

Majac powyzsze na wzgledzie nalezato orzec jak w sentencji.

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze przystuguje skarga do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Olsztynie za poSrednictwvem Wojewody Warminsko-Mazurskiego w terminie
trzydziestu dni od daty jego otrzymania.

Wojewoda Warminsko-Mazurski
Artur Chojecki
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