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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR PN.4131.206.2022
WOJEWODY WARMINSKO-MAZURSKIEGO

z dnia 4 maja 2022 1.

Dziatajac na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2022 r.
poz. 559 ze zm.) stwierdzam niewaznos$¢ zalacznika do uchwaly Nr XLV1/487/2022 Rady Gminy Gizycko
z dnia 29 marca 2022 r. w sprawie przyjecia ,,Programu opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz
zapobiegania bezdomnoSci zwierzat na terenie Gminy Gizycko w 2022 roku” w cze$ci dotyczacej:

- § 1 ust. 2 pkt 6,

- § 7 ust. 2 w zakresie sformulowania ,,Jlub oddawane beda na utrzymanie osobie dajacej rekojmie
sprawowania nalezytej nad nimi opieki”,

- § 7 ust. 3, ust. 5,
- § 8 zdanie drugie,
- § 9 od sléw ktory zobowiazany jest (...) do konca jednostki redakcyjnej,
- § 11 ust. 2, ust. 3
- §13.
Uzasadnienie

Uchwala, o ktorej mowa na wstepie, Rada Gminy Gizycko, powolujac si¢ na art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia
8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym, art. 11a ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat (Dz. U.
72022 r., poz. 572), uchwalita ,,Program opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci
zwierzat na terenie Gminy Gizycko w 2022 roku”, w brzmieniu stanowigcym zalacznik do uchwaty.

Uchwata zostata przedtozona organowi nadzoru w dniu 4 kwietnia 2022 r.

Zdaniem organu nadzoru uchwata, w czg¢sci wskazanej w sentencji rozstrzygnigcia, zostata podjeta z razacym
naruszeniem prawa.

Zgodnie z art. 11 ust. 1 ustawy o ochronie zwierzat zapewnianie opieki bezdomnym zwierzgtom oraz ich
wylapywanie nalezy do zadan wilasnych gminy. Rada gminy wypelniajac obowiazek, o ktorym mowa ww.
przepisie ustawy, okresla, w drodze uchwaty, na podstawie art. 11a ustawy o ochronie zwierzat, corocznie do
dnia 31 marca, program opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnos$ci zwierzat, ktory
obejmuje w szczegdlnosci:

1) zapewnienie bezdomnym zwierzgtom miejsca w schronisku dla zwierzat;

2) opieke¢ nad wolno zyjacymi kotami, w tym ich dokarmianie;

3) odlawianie bezdomnych zwierzat;

4) obligatoryjng sterylizacje albo kastracje zwierzat w schroniskach dla zwierzat;

5) poszukiwanie wiascicieli dla bezdomnych zwierzat;
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6) usypianie $lepych miotow;
7) wskazanie gospodarstwa rolnego w celu zapewnienia miejsca dla zwierzat gospodarskich;
8) zapewnienie catodobowej opieki weterynaryjnej w przypadkach zdarzen drogowych z udziatlem zwierzat.

Nadto program moze obejmowac plan znakowania zwierzgt w gminie, a takze plan sterylizacji lub kastracji
zwierzat w gminie, przy pelnym poszanowaniu praw witascicieli zwierzat lub innych osob, pod ktérych opieka
zwierzeta pozostaja.

Powolane wyzej przepisy ustawy wskazuja zagadnienia powierzone gminie do uregulowania w programie
opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnos$ci zwierzat. Ta cze$¢ programu, o ktorej
mowa w art. I1a ust.2 15 ustawy, jest obligatoryjna inie moze zosta¢ przez rad¢ gminy pominigta.
Jednoczesénie nalezy zauwazy¢, ze powotane wyzej przepisy ustawy, poza wskazaniem zagadnien powierzonych
gminie do uregulowania w programie, okreslaja réwniez granice kompetencji prawotworczej przyznanej w tym
zakresie organowi stanowigcemu gminy. Wszelkie regulacje, co do ktorych rada gminy nie posiada upowaznienia
ustawowego, sa sprzeczne z prawem. Zgodnie z art. 7 Konstytucji RP, organy wladzy publicznej dzialajg na
podstawie i w granicach prawa. Zasada ta oznacza, ze organ stanowigcy gminy, wykonujacy kompetencje
prawodawcza zawarta w upowaznieniu ustawowym, jest obowigzany dziala¢ $cisle w granicach tego
upowaznienia. Organ nie jest upowazniony do regulowania tego, co juz zostalo uregulowane, ani tez do
wychodzenia poza zakres upowaznienia ustawowego (wyrok WSA w Warszawie z dnia 4 listopada 2015r.,
sygn. akt IV SA/Wa 1773/15).

Z przekroczeniem delegacji ustawowej wynikajacej z art. 11a ust. 2 ustawy, Rada Gminy Gizycko przyjeta
postanowienia § 1 ust. 2 pkt 6 oraz § 13 Programu stanowiac, iz Program obejmuje zapewnienie calodobowego
transportu dzikich zwierzat poszkodowanych wskutek wypadkow, kolizji drogowych Iub innych zdarzen z udziatem
zwierzat dzikich na terenie Gminy Gizycko, do wlasciwego dla gatunku zwierzecia osrodka rehabilitacyjnego (§ 1
ust. 2 pkt 6). Zadanie to powierzone zostalo Gminnemu Zaktadowi Komunalnemu Sp. z 0. 0. na podstawie umowy
zawartej z Gming Gizycko (§ 13).

Nieprawidlowe wypetnienie delegacji ustawowej polega na rozszerzeniu zakresu przedmiotowego,
w stosunku do ktorego udzielana jest pomoc weterynaryjna, a mianowicie powyzsza opieka oprocz zwierzat
bezdomnych objete sa takze zwierzeta dzikie. Stanowi to przejaw przekroczenia uprawnien przewidzianych
w art. 11a ust. 1 pkt 8 ustawy o ochronie zwierzat.

Zgodnie z art. 4 pkt 16 ww. ustawy, zwierzgta bezdomne to zwierzeta domowe lub gospodarskie, ktore
uciekty, zablgkaly si¢ lub zostaly porzucone przez cztowieka, a nie ma mozliwo$ci ustalenia ich wiasciciela Iub
innej osoby, pod ktorej opiekg trwale dotad pozostawaty. W kontekscie ww. definicji, w orzecznictwie uznaje
si¢ takze za zwierzg bezdomne zwierze posiadajace wiasciciela ale nie jest mozliwe jego zidentyfikowanie.
Obowigzek gminy opieki nad zwierzetami dotyczy, zatem takze przypadkoéw zdarzen drogowych z udziatem
takiego zwierzecia. Natomiast z definicji zwierzecia dzikiego okreslonej w art. 4 pkt 21 ustawy wynika,
iz zwierzgciem wolno zyjacym (dzikim) jest zwierze nieudomowione zyjace w warunkach niezaleznych od
cztowieka. Z istoty tresci obu ww. definicji wynika zatem, iz nie jest prawnie dopuszczalne objgcie pomoca
weterynaryjng zwierzat wolno zyjacych w ramach uchwalania programu opieki nad zwierzgtami bezdomnymi
i zapobiegania ich bezdomnosci. Zwierze dzikie, wolno Zyjace nie moze by¢ utozsamiane ze zwierzgciem
bezdomnym. Taki "zabieg" prowadzi do nieuprawnionego nadania powyzszym definicjom nowego znaczenia,
ktore zostato juz wezesniej ustalone w przepisach ustawy upowazniajacej. Organ nadzoru zwraca rOwniez uwage
na fakt, iz przepis art. 11 ust. 2 pkt 8 o tresci: "zapewnienie catodobowej opieki weterynaryjnej w przypadkach
zdarzen drogowych zudzialem zwierzat" nalezy interpretowaé takze w drodze wykladni celowosciowej
i funkcjonalnej z uwagi na cel jakiemu ma stuzy¢ regulacja catego art. 11a oraz art. 11 ustawy o ochronie
zwierzat oraz funkcje jakie majg spetni¢ te przepisy, ktorymi jest wspomniana wczesniej realizacja przez gming
zadan wilasnych w postaci zapobiegania bezdomnos$ci zwierzat i zapewnienia opieki bezdomnym zwierzetom
oraz ich wylapywania. W zwigzku ztym, objecie zakresem pomocy weterynaryjnej poza zwierze¢tami
bezdomnymi takze zwierzat dzikich stanowi istotne naruszenie ustawy.

W § 7 ust. 2 Programu Rada Gminy Gizycko postanowita, iz ,,Psy uznane za bezdomne podlegajg odlowieniu
i umieszczeniu w schronisku dla bezdomnych zwierzat lub oddawane beda na utrzymanie osobie dajacej
re¢kojmi¢ sprawowania nalezytej nad nimi opieki”.

W ocenie organu nadzoru przepis § 7 ust. 2 Programu — w zakresie, w jakim wprowadza bezwarunkowsa
mozliwo$¢ pozostawienia odtowionych psow na utrzymanie osobom dajacym rgkojmig nalezytej nad nimi opieki
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— jest sprzeczny z art. 11 ust. 3 ustawy. Ustawodawca w powotanym przepisie zabronit bowiem odtawiania
zwierzat bezdomnych bez zapewnienia im miejsca w schronisku dla zwierzat, chyba Ze zwierze stwarza powazne
zagrozenie dla ludzi lub innych zwierzat.

W § 7 ust. 3 Programu, Rada Gminy Gizycko postanowila, iz ,Psy, ktére w chwili przeprowadzenia
odtowienia zostaty uznane za bezdomne (...), beda zwracane ujawnionym pdzniej wlascicielom, po uiszczeniu
poniesionych kosztow ich utrzymania, tj. kosztow odtowienia, transportu, pobytu zwierzgcia w schronisku”.

W ocenie organu nadzoru kwestia zwrotu wydatkow zwigzanych z pobytem zwierzat odbieranych ze
schroniska wykracza poza zakres upowaznienia ustawowego.

Z art. 11 ust. 1 ustawy o ochronie zwierzat wynika, ze zapobieganie bezdomnosci zwierzat i zapewnienie
opieki bezdomnym zwierzetom oraz ich wytapywanie nalezy do zadan wtasnych gmin, a zgodnie z art. 11a ust. 5
ustawy koszty realizacji programu ponosi gmina. Kwestionowana regulacja zostala wigc podjeta nie tylko bez
podstawy prawnej, ale wbrew jednoznacznemu brzmieniu art. 11a ust. 5 ustawy. Nadto wskaza¢ nalezy,
iz w ustawie o ochronie zwierzat nie przewidziano mozliwo$ci przerzucenia albo zwrotu w trybie
administracyjnym kosztow, o ktérych mowa w § 7 ust. 3 Programu ani w catosci, ani w cze$ci na wilasciciela
zwierzecia uznanego za bezdomne. W ocenie organu nadzoru powyzsze nie oznacza, ze gmina nie moze
dochodzi¢ od wtasciciela zwrotu §wiadczenia (dochodzenie takich nalezno$ci moze odbywac si¢ jednak na
drodze postgpowania cywilnego), natomiast wilasciwa podstawa do rozstrzygania o kosztach wylapania
1 umieszczenia w schronisku zwierzecia, ktore zostalo pozostawione bez nalezytej opieki nie moze by¢ akt prawa
miejscowego, poniewaz moze on by¢ wydany wylacznie w takim zakresie, jaki przewiduje ustawa. W ustawie
brak jest za§ stosownej regulacji umozliwiajacej gminie przyjecie w programie opieki nad zwierzgtami
bezdomnymi i zapobiegania bezdomnos$ci zwierzat jakichkolwiek zasad zwigzanych ze zwrotem kosztow, ktore
gmina poniosta w zwigzku z realizacja programu. Natomiast w przypadku, w ktorym wiasciciel zwierzecia jest
znany (ustalony) i mozliwe jest obcigzenie go kosztami poniesionymi przez gmin¢ zwigzanymi z odlowieniem
i opieka zwierzecia, wowczas nie mozna mowi¢ o zwierzgciu bezdomnym w rozumieniu ustawy (vide: wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Kielcach z dnia 21 wrzesnia 2017 r. sygn. akt Il SA/Ke 484/17,
wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Kielcach z dnia 28 wrzesnia 2017 r. sygn. akt II SA/Ke
505/17, wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Kielcach z dnia 10 kwietnia 2019 r. sygn. akt II
SA/Ke 44/19).

Rada Gminy Gizycko przekroczyta zakres przyznanego jej upowaznienia rowniez postanowieniem § 7 ust. 5
Programu, zgodnie z ktorym ,,Wylapywanie zwierzat nalezy prowadzi¢ z uzyciem sprze¢tu niestwarzajgcego
zagrozenia dla ich zdrowia izycia, w razie zaistnienia potrzeby z zapewnieniem pomocy weterynaryjne;j.
Przew6z zwierzat do schroniska nalezy dokonywac¢ s$rodkiem transportu dopuszczonym do uzycia zgodnie
Z ustawg o ochronie zwierzat”.

Nalezy zauwazy¢, ze powyzsze zalecenia zostaly juz uregulowane w art. 5 ustawy, zgodnie z ktorym kazde
zwierz¢ wymaga humanitarnego traktowania oraz w § 7 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewngtrznych
1 Administracji z dnia 26 sierpnia 1998 r. w sprawie zasad i warunkéw wylapywania bezdomnych zwierzat
(Dz. U. 21998 r. poz. 753), zgodnie z ktérym uzywane przy wylapywaniu zwierzat bezdomnych urzadzenia
i $rodki nie mogg stwarzac¢ zagrozenia dla ich zycia i zdrowia ani zadawa¢ im cierpienia. Ponowne regulowanie
w akcie prawa miejscowego powyzszych zasad jest niedopuszczalne. Ustawodawca, formulujgc okreslong
delegacje do wydania aktu wykonawczego, przekazuje upowaznienie do uregulowania wylacznie kwestii
nieobjetych dotad Zadna norma o charakterze powszechnie obowigzujacym, w celu uksztaltowania stanu
prawnego uwzgledniajacego m.in. specyfike, mozliwosci i potrzeby srodowiska, do ktoérego whasciwy akt prawa
miejscowego jest skierowany. Niedopuszczalne jest zatem powtarzanie, jak i modyfikowanie norm o charakterze
powszechnie obowigzujgcym. Stosownie do konstytucyjnej hierarchii zrodel prawa, akty prawa miejscowego
nie powinny w zaden sposob regulowaé materii nalezacej do przepisow wyzszego rz¢du. Ponowne bowiem
uregulowanie przez rad¢ gminy materii ustawowej zawsze bedzie prowadzi¢ do sprzecznosci z obowigzujgcym
w tym zakresie przepisem ustawy szczegélnej. W tej kwestii wielokrotnie wypowiadat si¢ Naczelny Sad
Administracyjny, réwniez w wyroku z dnia 14 pazdziernika 1999 r. o sygn. akt, CBOS), gdzie wskazal, iz:
uchwala organu stanowigcego jednostki samorzadu terytorialnego nie moze regulowaé jeszcze raz tego,
co zostato zawarte w obowigzujacej ustawie. Taka uchwala, jako istotnie naruszajgca prawo, jest niewazna.

W § 8 zdanie drugie Programu, Rada Gminy Gizycko postanowita, ze ,,w indywidualnych przypadkach Wajt
Gminy Gizycko, wramach porozumienia z wlascicielem innego gospodarstwa, moze wskaza¢ odrgbne
gospodarstwo rolne na terenie Gminy zdolne zapewni¢ wlasciwg opieke zwierzetom gospodarskim”.
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W ocenie organu nadzoru, powyzsze przepisy wykraczaja poza upowaznienie wynikajgce z art. 11a ust. 2
pkt 7 ustawy o ochronie zwierzat, bowiem organ stanowigcy gminy jest zobligowany do wskazania w programie
konkretnego gospodarstwa dla zwierzat gospodarskich.

Nadto, w tresci ww. regulacji Rada Gminy Gizycko bezpodstawnie przekazata organowi wykonawczemu
kompetencje do wypetnienia delegacji z art. 11a ust. 2 pkt 7 ustawy.

Poza upowaznienie wynikajace zart. 11a ust. 2 pkt 8 ustawy wykraczaja rowniez postanowienia § 9,
w zakresie w jakim naktadajg na Gabinet Weterynaryjny zapewniajacy catodobowa opieke weterynaryjng
w przypadku zdarzen drogowych zudzialem zwierzat obowiazki: wyjazdow do wypadkéw (...) oraz
zapewnienia wykonywania niezbednych zabiegéw w celu ratowania zycia zwierzat przez osoby o wymaganych
przepisami prawa kwalifikacjach. W ww. postanowieniach Rada Gminy Gizycko uregulowata materie, ktora
powinna zosta¢ unormowana w tre$ci umowy poprzez strony tej umowy. Zatem Rada Gminy Gizycko stanowiagc
w ww. zakresie bezpodstawnie wkroczyta w kompetencje organu wykonawczego gminy.

W § 11 Programu Rada Gminy postanowita, ze ,,Zwierzg usypiane musi by¢ traktowane do ostatniej chwili
zycia tagodnie i przyjaznie, nalezy zaoszczgdzi¢ mu trwogi 1 dodatkowych udreczen (ust. 2) oraz, ze ,,Zwloki
uspionych zwierzat musza by¢ odpowiednio zabezpieczone do czasu zabrania ich przez odpowiednie stuzby
(ust. 3).

Omawiana regulacja nie miesci si¢ w granicach upowaznienia wskazanego w art. 11a ustawy, zgodnie
z ktorym rada gminy wypetniajac obowiazek dotyczacy zapobiegania bezdomno$ci zwierzat i zapewnienia
opieki bezdomnym zwierzgtom oraz ich wylapywania, uchwala program opieki nad zwierzetami bezdomnymi
oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzat. Elementy, ktore obligatoryjnie musza zosta¢ zawarte w programie
okresla art. 11a ust. 2 i 5, natomiast art. 11a ust. 3 i ustawy wskazuja elementy fakultatywne, czyli takie, ktore
uchwalony program moze obejmowac. Zauwazy¢ nalezy, ze zaden z powyzszych przepisow nie uprawnia Rady
do podejmowania w programie regulacji dotyczacych postgpowania ze zwtokami zwierzat. Organ gminy nie jest
upowazniony do regulowania tego, co zostato juz uregulowane, ani do wychodzenia poza zakres upowaznienia
ustawowego. Jednoczesnie nalezy zauwazy¢, ze postanowienie § 11 ust. 3, w zakresie wyrazow "odpowiednio
zabezpieczone", "odpowiednie stuzby" narusza § 6 w zwiazku z § 143 zalacznika do rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie "Zasad techniki prawodawczej" (Dz.U. z2016T.
poz. 283). Zgodnie z trescia tych przepisow przepisy uchwaly redaguje si¢ tak, aby doktadnie i w sposob
zrozumiaty dla adresatéw zawartych w nich norm wyrazaty intencje prawodawcy. Natomiast zalecenia wskazane
w tresci ust. 2 § 11 zostaly uregulowane w art. 5 ustawy o ochronie zwierzat zgodnie z ktérym, kazde zwierze
wymaga humanitarnego traktowania.

Majac powyzsze na uwadze nalezato orzec jak na wstepie.

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze przystuguje skarga do Wojewédzkiego Sadu Administracyjnego
w Olsztynie za poSrednictwem Wojewody Warminsko-Mazurskiego w terminie 30 dni od daty jego
otrzymania.

Wojewoda Warminsko-Mazurski
Artur Chojecki
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