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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR PN.4131.64.2024
WOJEWODY WARMINSKO-MAZURSKIEGO

z dnia 6 lutego 2024 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2023 r., poz. 40
ze zm.), stwierdzam niewazno$¢ uchwaty Rady Gminy Swietajno Nr LI/333/23 z dnia 20 grudnia 2023 r.
w sprawie uchwalenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Swictajno,
w czesci wsi Borki.

Uzasadnienie

Uchwala wskazang na wstepie, ktora wraz z dokumentacja prac planistycznych, wplyneta do tutejszego
organu w dniu 8 stycznia 2024 r., powotlujac si¢ na art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym, zwanej w dalszej czesci ustawa, po stwierdzeniu ze plan nie narusza
ustalen Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy Swietajno, uchwalonego
uchwalg Nr XII/52/15 Rady Gminy Swietajno w dniu 30 wrze$nia 2015 r., Rada Gminy Swigtajno uchwalita
zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Swietajno w czesci wsi Borki.

W ocenie organu nadzoru przy podejmowaniu kwestionowanej uchwaty doszto do naruszenia - w sposob
istotny - zasad oraz trybu sporzadzania miejscowego planu.

Na wstepie nalezy wskazac, iz w dniu 24 wrzesnia 2023 r. weszly w zycie niektdre przepisy z dnia 7 lipca
2023 r. o zmianie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz niektoérych innych ustaw
(Dz. U. z 2023 r. poz. 1688). Zgodnie z art. 67 ust. 3 pkt 2 tej ustawy "do spraw opracowania i uchwalania
miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego albo ich zmian przepisy art. 15 ust. 1 i art. 20 ustawy
zmienianej w art. 1 stosuje si¢ w brzmieniu dotychczasowym do dnia wejscia w zycie planu ogélnego gminy
w danej gminie, z wylaczeniem obowigzku sporzadzenia przez wdjta, burmistrza albo prezydenta miasta
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego zgodnie z zapisami studium uwarunkowan
i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy oraz z wylaczeniem obowiazku stwierdzenia przez rade
gminy, ze miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego nie narusza ustalen tego studium:

a) w zakresie lokalizacji urzadzen wytwarzajacych energi¢ z odnawialnych zrodet energii oraz ich stref
ochronnych, ktorych nie stosuje si¢ od dnia wejscia w zycie niniejszej ustawy, lub

b) jezeli miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego albo jego zmiana dotyczy wylacznie lokalizacji
inwestycji celu publicznego, ktorych nie stosuje si¢ od dnia utraty mocy przez studium".

Wedlug stanu na dzien podjecia kwestionowanej uchwaly w gminie Swietajno nie uchwalono planu
ogolnego. W tej sytuacji, w mysl wyzej powotanego art. 67 ust. 3 pkt 2 ustawy o zmianie ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym oraz niektorych innych ustaw, ustawodawca nakazuje stosowanie art. 15
ust. 1 oraz art. 20 ust. 1 ustawy. w brzmieniu sprzed dnia wej$cia w zycie nowelizacji. Artykut 15 ust. 1 ustawy
stanowi, ze "wojt, burmistrz albo prezydent miasta sporzadza projekt planu miejscowego, zawierajacy czesé
tekstowg 1 graficzng, zgodnie z zapisami studium oraz z przepisami odrgbnymi, odnoszgcymi si¢ do obszaru
objetego planem, wraz z uzasadnieniem (...)". Ponadto, na mocy art. 20 ust. 1 ustawy "plan miejscowy uchwala
rada gminy, po stwierdzeniu, ze nie narusza on ustalen studium (...)". Oznacza to, ze podjeta przez Rade Gminy
Swietajno uchwata Nr LI/333/23 nie moze naruszaé¢ ustaleh obowiazujacego studium uwarunkowan
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i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy Swietajno. Ponadto, stosownie do ust. 3 pkt 4 ww. art. 67
ustawy o zmianie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz innych ustaw, przepisy
niewymienione w pkt 1-3 stosuje si¢ w brzmieniu dotychczasowym - w przypadku gdy postgpowanie zostato
wszczgte 1 niezakonczone przed dniem wejsScia w Zycie niniejszej ustawy.

Zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym plan miejscowy uchwala
rada gminy, po stwierdzeniu, ze nie narusza on ustalen studium. Z przekazanej dokumentacji planistycznej do
uchwalonego migjscowego planu zagospodarowania przestrzennego, o ktorym mowa na wstepie wynika, iz
brak jest podstaw do pozytywnego potwierdzenia podstawowej przestanki decydujacej o prawidlowosci
podjetej przez Rade Gminy Swictajno uchwaly, to jest nienaruszalnoéci ustalen studium uwarunkowan
i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy Swietajno.

Zgodnie z dyspozycja art. 9 ust. 4 ustawy, ustalenia studium sa wigzace dla organéw gminy przy
sporzadzaniu planéw miejscowych. Zgodnie natomiast z art. 15 ust. 1 ustawy wojt, burmistrz albo prezydent
miasta sporzadza projekt planu miejscowego, zawierajacy cze$¢ tekstowa i graficzng, zgodnie z zapisami
studium oraz z przepisami odrgbnymi wraz z uzasadnieniem.

Ustalenia planu miejscowego nie mogg doprowadzi¢ do modyfikacji kierunkéw zagospodarowania
przewidzianego w studium lub tez tego zagospodarowania wykluczy¢, a uchybienie zasadzie, iz ustalenia
studium sg wigzace dla organdw gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych musi prowadzi¢ do eliminacji
z obrotu prawnego uchwaly w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Analiza obowiazujacego studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy
Swietajno oraz ich zestawienie z ustaleniami uchwalonego planu zagospodarowania przestrzennego prowadzi
do wniosku, ze przytoczone w jej wstepie stwierdzenie o nienaruszalnosci tegoz studium nie odpowiada
stanowi faktycznemu.

Wedlug zalacznika graficznego studium obszar opracowania przedmiotowego planu miejscowego
sklasyfikowany zostal w strefie polityki przestrzennej oznaczonej symbolem I - obejmujacej tereny
w centralnej czgsSci gminy o wyrdzniajacych si¢ walorach §rodowiska przyrodniczego i znaczacych wartosciach
rolniczych, lesnych i krajoznawczych z predyspozycjami rozwoju funkcji rekreacyjno-turystycznej. Niemniej
jednak same predyspozycje rozwoju danej funkcji nie przesadzaja o mozliwosci kierunkowego rozwoju funkcji
w dowolnym miejscu tejze strefy. Dlatego tez, jak wynika z metodologii ustalen graficznych studium w kazdej
ze stref wyznaczono tereny rozwojowe w kierunku danej funkcji - potencjalnego przeznaczenia w przyszlym
planie miejscowym. W niniejszym przypadku naruszenia ustalen studium w zakresie kwestionowanej uchwaty
polegaja przede wszystkim na tym, ze dla terendw oznaczonych symbolami: ML (teren zabudowy rekreacji
indywidualnej) opisanych w § 15 oraz MN (teren zabudowy mieszkalnej jednorodzinnej) opisanych w § 17,
okreslono odmienne przeznaczenie terenéw od wskazanych kierunkéw rozwoju funkcji. Powyzsze tereny nie
zostaly wskazane w czgdci graficznej studium, jako rozwojowe w kierunku funkcji zabudowy mieszkaniowo-
ustugowej z dopuszczeniem rekreacji indywidualnej, ani w zadnym innym kierunku, ktéry uzasadnialby
przeznaczenie terenu ustalone w kwestionowanym planie miejscowym.

Doszto zatem do znaczacej, na duzej powierzchni, zmiany kierunkéw zagospodarowania czesci tego terenu,
co powoduje, ze stwierdzenie o nienaruszalnos$ci ustalen studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego gminy Swietajno jest niezgodne ze stanem faktycznym, co w konsekwencji stanowi istotne
naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego.

Powyzsze stanowisko znajduje oparcie w wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia
10 listopada 2016 r. sygn. akt II OSK 296/15, ktory stwierdzil, iz: ,Ustalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego nie moga narusza¢ ustalen studium uwarunkowan i kierunkoéw
zagospodarowania przestrzennego gminy, co oznacza, ze zapisy planu nie moga doprowadzi¢ do modyfikacji
kierunkow zagospodarowania przewidzianego dla konkretnego obszaru w studium lub tez tego
zagospodarowania wykluczy¢ a uchybienie zasadzie, iz ustalenia studium sg wigzace dla organow gminy przy
sporzadzaniu planéw miejscowych musi prowadzi¢ do eliminacji z obrotu prawnego uchwaly w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego”.

W mysl art. 19 ust. 1 ustawy, jezeli rada gminy stwierdzi konieczno$¢ dokonania zmian w przedstawionym
do uchwalenia projekcie planu miejscowego, w tym takze w wyniku uwzglednienia uwag do projektu planu -
czynnosci, o ktoérych mowa w art. 17 ustawy, ponawia si¢ w zakresie niezb¢dnym do dokonania tych zmian.
Zgodnie z art. 17 pkt. 6 lit. b) tiret drugi ustawy, wdjt uzgadnia projekt planu, migdzy innymi z regionalnym
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dyrektorem ochrony $rodowiska w przypadku okreslonym w art. 23 ust. 5 1 art. 30 ust. 3 ustawy o ochronie
przyrody (Dz.U. z 2023 r., poz. 1336 ze zm.).

W oparciu o przedstawiong dokumentacje planistyczng oraz otrzymane dokumenty z Regionalnej Dyrekcji
Ochrony Srodowiska delegatura w Etku, projekt planu miejscowego ostatecznie uzgodniony w lipcu 2023 r.
przez Naczelnika Wydziatu Spraw Terenowych II - dziatajagcego z upowaznienia Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Olsztynie, rozni si¢ od ustalen kwestionowanej uchwaly. Roznice ujawniaja sig
w ustaleniach:

-§4,

-§5,

- § 13 ust. 3,

- § 16 (w uchwale) a § 17 (w projekcie) - dla terenu oznaczonego symbolem R,

- § 17 (w uchwale) a § 18 (w projekcie) - dla terenu oznaczonego symbolem MN,
- § 18 (w uchwale) a § 19 (w projekcie) - dla terenu oznaczonego symbolem ZL,

- § 19 (w uchwale) a § 20 (w projekcie) - dla terenu oznaczonego symbolem WS,
- § 20 (w uchwale) a § 21 (w projekcie) - dla terenu oznaczonego symbolem ZN.

Z uwagi na to, ze wprowadzone w wyniku uzgodnien zmiany dotycza ustalen w obszarze chronionego
krajobrazu oraz Natura 2000, nalezalo uzyska¢ powtorne uzgodnienie Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Olsztynie oraz dokona¢ ponownego wylozenia projektu planu do publicznego wgladu.

Powyzsze uchybienie, w §wietle art. 28 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, stanowi
0 istotnym naruszeniu trybu sporzadzania planu miejscowego.

Ponadto, w § 2 ust. 5 uchwaty, rada zawarta definicje poje¢ uzywanych w jej tresci. W pkt tego
postanowienia, zdefiniowano pojecie wskaznika intensywno$ci zabudowy w sposéb odmienny niz wynika to
z ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, do czego rada nie byta uprawniona. Art. 15 ust. 2
pkt 6 ustawy okresla intensywno$¢ zabudowy jako wskaznik powierzchni catkowitej zabudowy w odniesieniu
do powierzchni dziatki budowlanej, podczas gdy kwestionowana uchwata definiuje wskaznik intensywnosci
zabudowy, jako wskaznik powierzchni catkowitej wszystkich budynkow na dzialce w odniesieniu do
powierzchni dziatki. W tym miejscu nalezy zwroci¢ uwage, ze wyznaczone w planie wskazniki intensywnosci
zabudowy na podstawie definicji ustawowej 1 uchwalonej, odniosg inny skutek w przestrzeni
zagospodarowywanej.

Powyzsze stanowisko organu nadzoru, znajduje oparcie w orzecznictwie sagdow administracyjnych (wyrok:
WSA we Wroclawiu z dnia 27 sierpnia 2013 r. sygn. akt: I SA/Wr 475/13, WSA w Olsztynie z dnia 7 lipca
2015 r. sygn. akt: II SA/O1 490/15 oraz z dnia 20 sierpnia 2015 r. sygn. akt: II SA/OI 508/15).

Wskazane wyzej dzialanie organu stanowiacego jednostki samorzadu terytorialnego stanowi naruszenie
zasad sporzadzania planu miejscowego poprzez wprowadzenie do uchwatly ustalen modyfikujacych
postanowienia aktu wyzszego rzedu - naruszenie art. 15 ust. 2 pkt 6 w zwigzku z § 115, § 116, § 1461 § 149
zatacznika do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie zasad techniki
prawodawczej (Dz. U Nr 100, poz. 908).

Nalezy podkresli¢, iz regulowanie kwestii w sposob odmienny niz to uczynit ustawodawca stanowi istotne
naruszenie prawa, gdyz dziatanie to jest sprzeczne z przyjeta zasada tworzenia aktow prawa miejscowego na
podstawie i w granicach prawa. Powtorzenie regulacji ustawowych lub ich modyfikacja w akcie prawa
miejscowego jest niedopuszczalne, gdyz trzeba si¢ liczy¢ z tym, ze powtdrzony przepis bedzie interpretowany
w kontekscie uchwaty, w ktorej go powtdrzono, co moze prowadzi¢ do catkowitej lub czgsciowej zmiany
intencji prawodawcy (w oparciu o wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 21 wrzesnia 2011 r. sygn. II SA/Wr
479/11 oraz wyrok NSA z dnia 14 pazdziernika 1999 r. sygn. Il SA/Wr 1179/98 ). Nalezy réwniez wskazac, iz
kwestia zgodnosci legalnych definicji z definicjami zawartymi w akcie prawa miejscowego oraz zakres ich
stosowania byl przedmiotem szczegdétowych rozwazan Naczelnego Sadu Administracyjnego w wyroku
z 28 maja 2010 r. w sprawie sygn. akt II OSK 531/10, w ktorym stwierdzono, ze: ,,Relacje migdzy aktem prawa
miejscowego, a rozporzadzeniem nalezy widzie¢ w $wietle zasady zwigzania aktdéw prawa miejscowego
ramami stworzonymi przez ustawe, na gruncie ktorej tre$¢ aktu prawa miejscowego winna by¢ zgodna
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z ustawami oraz rozporzadzeniami, jako aktami wydawanymi na podstawie upowaznienia szczegdlowego
w celu wykonania ustaw. Dotyczy to takze zgodno$ci definicji legalnych formulowanych w akcie prawa
miejscowego i rozporzadzeniu. Organ tworzacy akt prawa miejscowego mogiby zatem odwotac si¢ do regulacji
ustawowych oraz regulacji wydawanych w celu wykonania ustawy i w tym zakresie mogtby powotac si¢ na
definicj¢ zawarta w rozporzadzeniu. Nie moze natomiast tworzy¢ wlasnej definicji, zawierajac w niej elementy
wyraznie odmienne od tych zawartych w definicji umieszczonej w rozporzadzeniu, nawet jesli literalnie
definiowany jest inny termin, ale tre$¢ definicji wigze si¢ z pojgciami wchodzacymi w zakres definiendum.
Definicje majg bezposredni zasigg przede wszystkim w odniesieniu do aktéw normatywnych, w jakich sg
formutowane”. Na stosowanie legalnych definicji wskazuje rowniez doktryna. Na uwage zastuguje tu przede
wszystkim teoria precyzyjnego okreSlenia definicji w ujeciu Andrzeja Malinowskiego, (A. Malinowski,
"Definicje legalne w prawie polskim", "Studia Iuridica" 2005, t. 44, s. 215-216) zgodnie z ktora: ,,definicja
legalng jest wypowiedz prawodawcy, ktora okresla sens, znaczenie definiowanego wyrazu lub wyrazenia, albo
podaje jednoznaczng charakterystyke definiowanego przedmiotu. (...) Prawodawca formuluje je dla tych
wyrazow (wyrazen), ktéore majg pierwszoplanowe znaczenie w teks$cie prawnym, a takze tych, ktore nie sg
dostatecznie jednoznaczne w kontekscie jezykowym, w ktorym wystepuja w tekscie prawnym.”

Stosownie do art. 15 ustawy, projekt planu miejscowego zawiera czg$¢ tekstowa i graficzng, natomiast
art. 20 ustawy stanowi, ze czg$¢ tekstowa planu stanowi tre$¢ uchwaty, a cze$¢ graficzna zatacznik do uchwaty.
Niezgodnos¢ pomiedzy trescia uchwaly, a jej cze$cia graficzng narusza zasady sporzadzenia planu
miejscowego. Niezgodno$¢ pomiedzy tymi elementami uchwaty w sprawie uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, roOwniez narusza § 8 ust. 2 rozporzadzenia z dnia 17 grudnia 2021 r.
Ministra Rozwoju 1 Technologii w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego (Dz.U. z 2021 r. poz. 2404), ktéry stanowi, ze ,,Cze$¢ graficzna projektu
planu miejscowego sporzadza si¢ w sposob umozliwiajacy jednoznaczne jej powigzanie z czgscia tekstowa
projektu planu miejscowego.”.

Rozbieznosci czgséci tekstowej uchwalonej zmiany do planu miejscowego z ustaleniami na zatgczniku
graficznym, ujawniajg si¢ w § 11 uchwaly - wedlug czgsci tekstowej plan w szczegdlnoSci ogranicza
uzytkowanie i zagospodarowywanie terenow znajdujacych si¢ w obszarze prawdopodobienstwa szczegdlnego
zagrozenia powodzig o p=1% (tj. $rednio raz na 100 lat) oraz p=10% (tj. $rednio raz na 10 lat) zgodnie
z przepisami odrebnymi, natomiast zatacznik graficzny nie obrazuje w pelni tego ustalenia. W cze$ci graficznej
planu ustalono w formie oznaczenia informacyjnego i zalecenia - ,,obszar prawdopodobienstwa wystgpienia
wod zalewowych jeziora Lazno”, podczas gdy wymogi ustawowe narzucajg konieczno$¢ wskazania granic
1 oznaczenia obszaré6w szczegOlnego zagrozenia powodzig. A zatem w tym przypadku wymagaja dwoch
odrgbnych oznaczen graficznych - obszaru szczegdlnego zagrozenia powodzia p=1% 1 obszaru szczegdlnego
zagrozenia powodzig p=10 %.

W kwestionowanej uchwale nie ujawniono prawidtowo obu stref, o ktorych mowa w czgsci tekstowe;.

Powyzsze narusza zasady sporzadzenia planu miejscowego poprzez wprowadzenie w tek$cie uchwaty
postanowien niezgodnych z jej rysunkiem, a takze ustalen tekstowych i graficznych wzajemnie ze soba
niezgodnych; naruszenie art. 16 pkt 34 ustawy Prawo wodne (Dz.U. z 2023 r., poz. 1478 ze zm.) - ustalenia
graficzne planu niezgodne z terminologia niniejszej ustawy, a ponadto nienalezyte wypelnienie dyspozycji
art. 15 ust. 2 pkt 7 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym i § 7 ust. 1 pkt 10 rozporzadzenia
Ministra Rozwoju 1 Technologii w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. z 2021 r., poz. 2404).

Stanowisko organu nadzoru znajduje oparcie w orzecznictwie sadow administracyjnych, m.in. w wyroku
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 27 wrzesnia 2013 r., sygn. akt II OSK 1377/13, ktory stwierdzil, iz:
,»W niniejszej sprawie zgodzi¢ nalezy si¢ z sadem I instancyjnym, iz zgodnie z ustawy z dnia 27 marca 2003 r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym obydwie czeéci planu (graficzna i tekstowa) winny by¢
spojne, co oznacza ze pelny obraz rozwigzan planistycznych tj. przeznaczenie poszczegoélnych obszaréw na
terenie objetych planem daje dopiero taczne odczytanie obydwu czeéci." Podobnie Wojewodzki Sad
Administracyjny w Gdansku w wyroku z dnia 17 czerwca 2015 r. sygn. akt II SA/Gd 318/14, w ktorym
stwierdzil, Ze: ,,Rysunek planu jest za$ integralng czgécig planu i ma tym samym moc wigzacg. Czg$¢ graficzna
planu jest "uszczegdtowieniem" czgsci tekstowej 1 ustalenia planu muszg by¢ odczytywane lgcznie -
z uwzglednieniem zaroéwno czesci graficznej jak 1 tekstowej. Z tych tez wzgledow nie moze by¢ rozbieznosci
pomiedzy czescig tekstowa planu a rysunkiem planu”.
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Stanowisko doktryny i judykatury, jak rowniez sam przepis art. 15 ust. 1, art. 20 ust. 1 ustawy, a takze § 8
ust. 2 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, nie pozostawia watpliwosci, iz ustalenia czesci graficznej wigza w takim zakresie, w jakim sa
one opisane w czesci tekstowej.

Dodatkowo nalezy wskaza¢, iz z analizy dokumentacji planistycznej wynika, iz dla Kwestionowanej
uchwaly sporzadzono nickompletne uzasadnienie. Nie podano numeru i daty podjecia przez Rad¢ Gminy
Swietajno stosownej uchwaty w sprawie aktualnosci studium i planoéw miejscowych.

Stosownie do art. 15 ust. 1 ustawy wojt sporzadza projekt planu miejscowego, zawierajacy czgsé tekstowa
i graficzna, zgodnie z zapisami studium oraz z przepisami odrebnymi, odnoszacymi si¢ do obszaru objetego
planem, wraz z uzasadnieniem. W uzasadnieniu przedstawia si¢ w szczegdlnosci:

1) sposdb realizacji wymogow wynikajacych z art. 1 ust. 2-4;

2) zgodnos$ci z wynikami analizy, o ktérej mowa w art. 32 ust. 1, wraz z datg uchwaly rady gminy, o ktérej
mowa w art. 32 ust. 2, oraz sposob uwzglednienia uniwersalnego projektowania;

3) wplyw na finanse publiczne, w tym budzet gminy.

Z powyzszego przepisu wynika obowigzek do stalego monitorowania i aktualizowania procesoOw
planistycznych w gminie. W tym celu konieczne jest podjecie uchwaly, o ktérej mowa w art. 32 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Nalezy podkreslié, iz od ustanowienia obowigzku ustawowego w tym zakresie, Rada Gminy Swigtajno
(aktualnie trwa kolejna kadencja) nie podjeta stosownej uchwaty, a wojt nie dokonal rzeczonej analizy. Ponadto
w uzasadnieniu do uchwaty nie przedstawiono sposobu uwzglednienia uniwersalnego projektowania, o ktorym
mowa w pkt 2 ww. przepisu.

W kontek$cie wskazanych w niniejszym rozstrzygnieciu nadzorczym naruszen przy procedowaniu
kwestionowanej uchwaty (naruszenia trybu sporzadzania planu) oraz naruszenia w sposob istotny zasad
sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dotyczacego duzej powierzchni, stosownie
do tresci art. 28 ust. 1 ustawy, zgodnie z ktorym istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego oraz
istotne naruszenie trybu jego sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwo$ci organdw w tym zakresie, powoduja
niewazno$¢ uchwaty rady gminy w calosci lub czesci, zaistniala konieczno$¢ wyeliminowania z obrotu
prawnego kwestionowanej uchwaty w cato$ci.

Majac na uwadze powyzsze, rozstrzygnieto jak w sentencji.

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze przystuguje prawo wniesienia skargi do Wojewdédzkiego Sadu
Administracyjnego w Olsztynie za poSrednictwem Wojewody Warminsko-Mazurskiego, w terminie
30 dni liczac od dnia dore¢czenia rozstrzygniecia.

wz. Wojewody Warminsko-Mazurskiego
Mateusz Szauer
I Wicewojewoda Warminsko-Mazurski
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