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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR PN.4131.228.2024
WOJEWODY WARMINSKO-MAZURSKIEGO

z dnia 27 maja 2024 r.

Na podstawie art. 91 ust 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2024 r.,
poz. 609), stwierdzam niewazno$¢ uchwaly Nr LXXI1/541/24 Rady Miejskiej w Rynie z dnia 24 kwietnia
2024 r. w sprawie okreslenia szczegdtowych zasad, sposobu i trybu umarzania, odraczania terminu sptaty oraz
rozktadania na raty nalezno$ci pieni¢znych majacych charakter cywilnoprawny, przypadajacych Gminie Ryn
i jej jednostkom organizacyjnym oraz warunkow dopuszczalno$ci pomocy publicznej w przypadkach, w
ktorych ulga stanowi¢ bgdzie pomoc publiczna, a takze wskazania organow do tego uprawnionych w czesci
dotyczacej § 4 ust. 2 oraz § 6 ust. 2 w zakresie sformutowania: ,,... Do wniosku nalezy dotaczy¢:

1) Osoby fizyczne obowigzane sa dolaczy¢ do wniosku dokumenty potwierdzajace wysoko$¢ dochodow
wszystkich 0sob prowadzacych wspdlne gospodarstwo domowe za okres 3 miesigcy, poprzedzajacych datg
ztozenia wniosku (tj. zaswiadczenie z zakladu pracy, zaswiadczenie Powiatowego Urzedu Pracy
0 pobieranym zasitku dla bezrobotnych, potwierdzenie pobierania renty lub emerytury, zaswiadczenie
z MGOPS o wysokosci pobieranego zasitku), roczng deklaracje w sprawie podatku dochodowego od 0sob
fizycznych - PIT potwierdzong przez Urzad Skarbowy, zas§wiadczenie lekarskie oraz inne dokumenty
potwierdzajace okoliczno$ci zawarte we wniosku.

2) Osoby prawne i jednostki organizacyjne nieposiadajace osobowos$ci prawnej obowigzane sa dotaczy¢ do
wniosku nastepujace dokumenty:

a) sprawozdanie finansowe za ostatni okres sprawozdawczy,
b) oswiadczenie o stanie zobowigzan wobec Urzedu Skarbowego i ZUS,

c) inne dokumenty potwierdzajace okolicznosci zawarte we wniosku. W przypadku stwierdzenia, ze
zataczone do wniosku dokumenty nie potwierdzaja okoliczno$ci uzasadniajacych udzielenie ulgi, wzywa
si¢ dluznika do ich uzupelienia w wyznaczonym terminie. Nieuzupelnienie przez dluznika w
wyznaczonym terminie powoduje pozostawienie wniosku bez rozpatrzenia”.

Uzasadnienie

Uchwalg, o ktorej mowa na wstepie, Rada Miejska w Rynie, na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy
0 samorzadzie gminnym oraz art. 59 ust. 1-3 i art. 59a ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych (Dz.U. z 2023 r., poz. 1270, z p6zn. zm.), okreslita szczegdlowe zasady, sposéb i tryb umarzania,
odraczania terminu sptaty oraz rozkladania na raty naleznos$ci pieni¢znych majgcych charakter cywilnoprawny,
przypadajacych Gminie Ryn i jej jednostkom organizacyjnym oraz warunki dopuszczalno$ci pomocy
publicznej w przypadkach, w ktorych ulga stanowi¢ bedzie pomoc publiczng, a takze wskazata organy do tego
uprawnione.

Zdaniem organu nadzoru, ww. uchwala w zakresie wskazanym w sentencji niniejszego rozstrzygnigcia
nadzorczego, zostata podjeta z istotnym naruszeniem prawa.
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Na wstepie przedmiotowej oceny podkresli¢ nalezy, iz w orzecznictwie sagdowym, jak tez orzecznictwie
Trybunalu Konstytucyjnego, wskazuje si¢ na konieczno$¢ $cistej interpretacji przepisOw kompetencyjnych,
upowazniajacych do stanowienia prawa. Trybunat Konstytucyjny sformutowal w tym zakresie szereg zasad,
ktorych nalezy przestrzega¢ tworzac akty normatywne rangi podustawowej. Rada gminy obowigzana jest zatem
przestrzega¢ zakresu udzielonego przez ustawg upowaznienia w zakresie tworzenia przepisOw wykonawczych,
a w tych dziataniach nie moze tego upowazniania zawezac i przekracza¢. Wydajac akty bedace zrodtem
powszechnie obowigzujacego prawa Rzeczypospolitej Polskiej na obszarze danej gminy rada musi respektowac
zakres delegacji zawartej w aktach prawnych wyzszego rzedu.

Materialng podstawe prawna do podjecia kwestionowanej w czesci uchwaty, stanowi przepis art. 59 ust. 2
ustawy o finansach publicznych, zgodnie z ktérym, organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego,
upowazniony zostal do okreslenia szczegétowych zasad, sposobu i trybu udzielania ulg, o ktorych mowa
w ust. 1, warunkéw dopuszczalno$ci pomocy publicznej w przypadkach, w ktorych ulga stanowi¢ bedzie
pomoc publiczna, oraz wskazania organu lub osoby uprawnionej do udzielania tych ulg.

W mysl art. 59 ust. 1 ww. ustawy, nalezno$ci pieni¢zne majace charakter cywilnoprawny, przypadajace
jednostce samorzadu terytorialnego lub jej jednostkom organizacyjnym wymienionym w art. 9 pkt 3, 4 1 13
(czyli jednostkom budzetowym, samorzadowym zakladom budzetowym, panstwowym i samorzadowym
instytucjom kultury) moga by¢ umarzane, terminy ich sptaty moga zosta¢ odroczone lub ptatno$¢ tych
naleznosci moze zosta¢ rozlozona na raty, na zasadach okreslonych przez organ stanowigcy jednostki
samorzadu terytorialnego, z zastrzezeniem ust. 4, w przypadkach uzasadnionych waznym interesem dtuznika
lub interesem publicznym.

Oznacza to, ze organ uchwatodawczy w granicach przyznanych mu kompetencji moze uregulowac takie
zagadnienia jak, np. ilo$¢ rat, na ktore naleznosci moga by¢ rozktadane, dlugo$¢ termindow odraczania
naleznosci, reguly formalnoprawne udzielania ulg w splacie naleznosci cywilnoprawnych, przy ich
dostosowaniu do uwarunkowan organizacyjnych danej jednostki samorzadu terytorialnego (podobnie wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 24 wrzeSnia 2021 r., sygn. akt I GSK 235/21, wyroki
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach z dnia 2 kwietnia 2014 r., sygn. akt I SA/GI 18/14,
z dnia 7 kwietnia 2022 r., sygn. akt III SA/GI 193/22).

Doda¢ ponadto trzeba, ze stosownie do art. 59a ustawy o finansach publicznych, organ stanowigcy jednostki
samorzadu terytorialnego moze, w drodze uchwaty, postanowi¢ o niedochodzeniu nalezno$ci o charakterze
cywilnoprawnym przypadajacych jednostce samorzadu terytorialnego lub jej jednostkom organizacyjnym
wymienionym w art. 9 pkt 3, 4 i 13, ktorych kwota wraz z odsetkami nie przekracza 100 zt, a w przypadku
naleznosci z tytutu rekompensaty, o ktoérej mowa w art. 10 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 8§ marca 2013 r.
o przeciwdziatlaniu nadmiernym opo6znieniom w transakcjach handlowych - jezeli jej kwota jest réwna
$wiadczeniu pienigznemu w rozumieniu tej ustawy albo wigksza od tego $wiadczenia.

Zauwazy¢ w tym miejscu trzeba, iz z powyzszego wynika, ze cytowany powyzej przepis - art. 59a,
w odroznieniu od dyspozycji normy art. 59 ustawy o finansach publicznych, nie pozwala radzie na
ksztattowanie zasad w zakresie niedochodzenia nalezno$ci o charakterze cywilnoprawnym. Tym samym, organ
stanowigcy nie moze okresla¢ jakiejkolwiek przestanek, czy tez zachowan powigzanych z zaniechaniem ich
dochodzenia.

W $wietle powyzszego za niedopuszczalny uznaé zatem trzeba przepis § 4 ust. 2 uchwaly Nr LXX1/541/24,
stanowigcy, ze naleznosci o ktorych mowa w ust. 1 liczy si¢ w okresie rocznym. Na ostatni dzien konczacy rok,
niedochodzone nalezno$ci ktorych egzekucja z przyczyn formalnych lub ekonomicznych moze okazaé si¢
bezskuteczna, nalezy odpisa¢ z urzgdu na koncie osoby zobowigzane;.

W ocenie organu nadzoru, Rada Miejska w Rynie przedmiotowa norme¢ uchwalila bez podstawy prawnej, co
stoi w sprzecznosci z art. 7 Konstytucji RP i w sposob istotny narusza prawo.

Wskaza¢ rowniez trzeba, ze zagadnienia zwigzane z dokonywaniem odpisoOw nalezno$ci reguluje ustawa
z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. z 2023 r., poz.120, z pdzn. zm.). Organ stanowigcy gminy
nie moze regulowac kwestii, ktore zostalty unormowane juz przez samego ustawodawce. Taka regulacja bedzie
zawsze albo powtorzeniem, albo modyfikacja przepisu ustawowego. W orzecznictwie wielokrotnie
podkreslano, ze powtarzanie regulacji ustawowych, badz ich modyfikacja i uzupelnienie przez przepisy
uchwaty jest niedopuszczalne i dezinformujgce. Moze prowadzi¢ bowiem do odmiennej, czy sprzecznej
z intencjami ustawodawcy, interpretacji przepisow. Trzeba liczy¢ si¢ z tym, ze powtorzony, czy
zmodyfikowany przepis bedzie interpretowany w kontek$cie uchwaty, w ktorej go zamieszczono, co moze
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prowadzi¢ do calkowitej lub czeSciowej zmiany intencji prawodawcy. Zjawisko powtarzania i modyfikacji
w aktach prawnych przepiséw zawartych w aktach hierarchicznie wyzszych, nalezy uzna¢ za niedopuszczalne.
Modyfikacja przypisow ustawowych stanowi istotne naruszenie prawa (podobnie wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 16 czerwca 1992 r., sygn. akt II SA 99/92, wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 14 pazdziernika 1999 r., sygn. akt II SA/Wr 1179/98, wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 25 marca 2003 r., sygn. akt II SA/Wr 2572/02, wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 26 lutego 2010 r., sygn. akt Il OSK 1966/09).

Wyeliminowany z obrotu prawnego musi by¢ takze w czesci § 6 ust. 2 uchwaty, gdyz przepis ten w sposob
bezprawny zaklada réwniez, ze: ,,... do wniosku nalezy dotaczy¢:

1) Osoby fizyczne obowigzane sa dolaczy¢ do wniosku dokumenty potwierdzajace wysoko$¢ dochodow
wszystkich 0s6b prowadzacych wspodlne gospodarstwo domowe za okres 3 miesigcy, poprzedzajacych date
ztozenia wniosku (tj. zaswiadczenie z zakladu pracy, zaswiadczenie Powiatowego Urzedu Pracy
0 pobieranym zasitku dla bezrobotnych, potwierdzenie pobierania renty lub emerytury, zaswiadczenie
z MGOPS o wysokosci pobieranego zasitku), roczng deklaracje w sprawie podatku dochodowego od 0sob
fizycznych - PIT potwierdzong przez Urzad Skarbowy, zas§wiadczenie lekarskie oraz inne dokumenty
potwierdzajace okoliczno$ci zawarte we wniosku.

2) Osoby prawne i jednostki organizacyjne nieposiadajace osobowosci prawnej obowigzane sg dotaczy¢ do
wniosku nastepujace dokumenty:

a) sprawozdanie finansowe za ostatni okres sprawozdawczy,
b) oswiadczenie o stanie zobowigzan wobec Urzedu Skarbowego i ZUS,

¢) inne dokumenty potwierdzajace okolicznosci zawarte we wniosku. W przypadku stwierdzenia, ze
zataczone do wniosku dokumenty nie potwierdzaja okolicznosci uzasadniajacych udzielenie ulgi, wzywa
si¢ dluznika do ich uzupelienia w wyznaczonym terminie. Nieuzupelnienie przez dluznika
W wyznaczonym terminie powoduje pozostawienie wniosku bez rozpatrzenia”.

Cytowany powyzej art. 59 ust. 1 ustawy o finansach publicznych daje radzie uprawnienie do okreslenia
zasad umarzania naleznos$ci cywilnoprawnych, odraczania ptatno$ci tych naleznosci oraz rozktadania ich raty.

Uzyty w tym przepisie termin ,,zasady” - zgodnie ze stownikiem jezyka polskiego PWN (wydanie
internetowe: https://sjp.pwn.pl) rozumiany jest jako: ,,prawo rzadzace jakimi$ procesami, zjawiskami; tez:
formuta wyjasniajaca to prawo”, ,,norma postgpowania”, ,,ustalony na mocy jakiegos$ przepisu lub zwyczaju
sposob postepowania w danych okolicznosciach”, ,,podstawa funkcjonowania lub konstrukcji czego$™.

Z kolei zasady w ujeciu jezyka prawnego wyrazaja z reguty wartosci, ktore prawodawca uwaza za
szczeg6lnie donioste i co do ktorych chce, by byly respektowane przy realizowaniu okreslonej instytucji
prawnej, tu: w procesie umarzania danego rodzaju naleznosci.

Zdaniem organu nadzoru, uprawnienie do ksztaltowania ww. zasad nie daje podstaw do natozenia
obowigzku udokumentowania przestanek pozwalajagcych na umorzenie naleznosci cywilnoprawnych.
Z orzecznictwa sagdowoadministracyjnego rowniez wynika m.in., ze ustawodawca nie przewidzial mozliwosci
okreslenia dokumentoéw, ktore potwierdzaja wystapienie okolicznosci wymienionych np. w art. 56 ust. 1
ustawy o finansach publicznych, ktory jest podstawa do umorzenia naleznosci catosci (patrz podobnie wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 24 wrzesnia 2021 r., sygn. akt I GSK 235/21).

Doda¢ tez trzeba, ze w oparciu o art. 59 ust. 1 ustawy o finansach publicznych nie mozna réwniez
regulowaé czynnosci zwigzanych z uzupelieniem wniosku jego brakow i definiowaé konsekwencji ich
niezrealizowania. Regulacja § 6 ust. 2 pkt 2 lit. ¢ uchwaty dotyczaca wzywania do uzupetnienia wniosku oraz
konsekwencji jego nieuzupetnienia okresla model postgpowania w przedmiocie umorzenia naleznosci. Ww.
przepisami wyznaczono wiec procedurg rozpatrywania okreslonych spraw, co nie miesci si¢ w pojeciu zasad,
gdyz faktycznie wyznaczono w tym przypadku tryb postepowania (patrz wyrok Trybunalu Konstytucyjnego
z dnia 11 grudnia 2000 r., sygn. akt U 2/00, OTK 2000/8/296, Dz.U. z 2000/110/1178).

2

Pojecie ,,tryb” w jezyku polskim rozumiane jest m.in., jako ,ustalony porzadek, zwyczaj zatatwiania
okreslonych spraw; metoda postepowania; sposob, system” (,,Stownik Jezyka Polskiego”, pod red.
M. Szymczaka, Warszawa 1983, t. III, s. 540) i nie moze by¢ rozumiane w sposob tozsamy z pojeciem
»zasady”.
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W zwigzku z tym, rozstrzygnieto jak na wstepie.

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze przysluguje skarga do Wojewoddzkiego Sadu
Administracyjnego w Olsztynie za poSrednictwem Wojewody Warminsko-Mazurskiego w terminie
30 dni od daty jego otrzymania.

wz. Wojewody Warminsko-Mazurskiego
Mateusz Szauer
I Wicewojewoda Warminsko-Mazurski
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