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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR PN.4131.359.2024
WOJEWODY WARMINSKO-MAZURSKIEGO

z dnia 6 grudnia 2024 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2024 r.,
poz. 1465, z p6zn. zm.), stwierdzam niewazno$¢ uchwaly Nr VIII/55/2024 Rady Gminy Grunwald z dnia
27 wrzesnia 2024 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Gminy
Grunwald w obrebie geodezyjnym Wroble dla obszaru dziatek Nr 20 i 3/30 w czeSci dotyczacej :

- § 2 ust. 2 pkt 5 oraz
-§ 10 ust. 4 zd. 1.
UZASADNIENIE

W uchwale wskazanej na wstepie, Rada Gminy Grunwald, powotujac si¢ na art. 20 ust. 1 ustawy z dnia
27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy
o samorzadzie gminnym, dokonata zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Gminy
Grunwald w obrebie geodezyjnym Wroble dla dziatek Nr 20 i 3/30.

Rada Gminy Grunwald uchwata Nr LXVII/512/2023 z dnia 31 pazdziernika 2023 r. przystapita do
sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Gminy Grunwald w obrgbie geodezyjnym
Wroble dla obszaru dziatek Nr 20 i 3/30.

Dokumentacja formalno-prawna dotyczaca tejze uchwaty zostala przekazana Wojewodzie Warminisko-
Mazurskiemu w dniu 8 listopada 2024 r.

W ocenie organu nadzoru, przedmiotowa uchwata w sposdb razacy narusza obowigzujacy porzadek prawny
i konieczne jest wyeliminowanie czg$ci jej regulacji z obrotu prawnego.

Uzasadniajac  konieczno$¢ wyeliminowania z obrotu prawnego kwestionowanej czgsci uchwaty
Nr VIII/55/2024 wskazaé trzeba, ze w myS$l art. 3 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, ksztaltowanie i prowadzenie polityki przestrzennej na terenie gminy, w tym uchwalanie
gminnych aktéw planowania przestrzennego, z wyjatkiem morskich wéd wewnetrznych, morza terytorialnego
i wylacznej strefy ekonomicznej oraz terenéw zamknietych ustalonych przez organ inny niz minister wlasciwy
do spraw transportu, nalezy do zadan wtasnych gminy. Stwierdzi¢ tez nalezy, ze wtadztwo planistyczne gminy
oznacza miedzy innymi, ze rada gminy moze okresla¢ zasady ksztalttowania zabudowy oraz zagospodarowania
terenu.

Gmina realizujgc przystugujace jej wladztwo planistyczne ma prawo zatem uchwali¢ miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego, ale jedynie przy zachowaniu zasad i trybu jego sporzadzania okre$lonych
ustawg o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Z analizy przekazanej do oceny uchwaly wraz z zalacznikami i1 przedtozonej dokumentacji prac
planistycznych wynika, iz uchwalony plan zawiera istotne naruszenia prawa zasad sporzadzania miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego i przekroczenie kompetencji ustawowych przez gming.
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Na wstepie nalezy wskazac, iz stosownie do tresci art. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym istotne naruszenie zasad sporzadzania planu ogdélnego lub planu miejscowego, istotne
naruszenie trybu ich sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwosci organdow w tym zakresie, powoduja
niewazno$¢ uchwaly rady gminy w catosci lub czeséci. Pojecie ,,zasad sporzadzania miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego” interpretowane jest jako warto$ci i merytoryczne wymogi ksztattowania
polityki przestrzennej przez uprawnione organy.

Zasady sporzadzania aktu planistycznego dotycza problematyki merytorycznej, a wigc zawartosci aktu
planistycznego (czg$¢ tekstowa, graficzna), zawartych w nich ustalen, a takze standardéow dokumentacji
planistycznej (por. wyroki NSA z dnia 11 wrze$nia 2008 r., sygn. akt: Il OSK 215/08, z dnia 25 maja 2009 r.,
sygn. akt. 2009 r., sygn.. akt: Il OSK 1778/08).

Przeprowadzona analiza przedmiotowej uchwaly oraz dokumentacji planistycznej wykazala, iz
kwestionowane postanowienia dotycza zjazdu. W § 2 ust. 2 pkt 5 uchwaty postanowiono, ze rysunek planu,
sporzadzony na mapie zasadniczej w skali 1:2000, stanowi zatacznik Nr 1 do uchwaty i obowigzuje w zakresie
ustalen planu dotyczacym miejsca lokalizacji wiaczenia do drogi wojewddzkiej. Jednoczesnie w § 10 uchwaty
regulujagcym ustalenia dotyczace zasad budowy systemow komunikacji, w ust. 4 postanowiono, iz miejsce
wlaczenia dojazdu do przylegtej drogi publicznej (wojewodzkiej) przedstawiono na rysunku planu. Powyzsze
postanowienia w polgczeniu z ustaleniami graficznymi stanowig o wkroczeniu w kompetencje zarzadcy drogi
wojewodzkiej.

Zgodnie z § 4 pkt 11 rozporzadzenia z dnia 17 grudnia 2021 r. Ministra Rozwoju i Technologii w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego zagospodarowania przestrzennego,

ustalenia dotyczace zasad modernizacji, rozbudowy i budowy systemow komunikacji i infrastruktury
technicznej zawieraja: a) okreslenie uktadu komunikacyjnego i sieci infrastruktury technicznej wraz z ich
parametrami oraz klasyfikacja drog i innych szlakow komunikacyjnych, b) okres§lenie powiazan ukladu
komunikacyjnego i sieci infrastruktury technicznej z uktadem zewnetrznym.

W ramach wymogu ustawowego, wynikajacego z art. 15 ust. 2 pkt 10 ww. ustawy o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym, w planie miejscowym okresla si¢ obowigzkowo zasady modernizacji,
rozbudowy i budowy systeméw komunikacji i infrastruktury technicznej, ktérego uszczegétowienie zawierajg
przepisy ww. rozporzadzenia.

Zgodnie z art. 29 ustawy o drogach publicznych, budowa lub przebudowa zjazdu nalezy do wtasciciela lub
uzytkownika nieruchomosci przyleglych do drogi, po uzyskaniu, w drodze decyzji administracyjne;j,
zezwolenia zarzadcy drogi na lokalizacje zjazdu lub przebudoweg zjazdu, z zastrzezeniem ust. 2 (ust. 1),
w przypadku budowy lub przebudowy drogi budowa lub przebudowa zjazdoéw dotychczas istniejacych nalezy
do zarzadcy drogi (ust. 2). Powyzsze przepisy wskazuja, ze kompetencja w tym zakresie, zostala przyznana
zarzadcy drogi na zasadzie wylacznos$ci, a decyzja administracyjna jest jedyng formg rozstrzygania w tych
sprawach. Ponadto, uznaniowy charakter zezwolenia na lokalizacj¢ zjazdow z drog publicznych powoduje, ze
zaden przepis prawa nie moze zobowigzywac zarzadcy do podjecia okreslonej tresci rozstrzygniecia.

Zwiazanie zarzadcy drogi tre$ciag miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, co do obshlugi
komunikacyjnej okreslonych terenow, w tym mozliwosci lokalizacji nowych zjazdéw z drogi publicznej, czy
niedopuszczenie lokalizacji zjazdow, skutkowatoby bezprzedmiotowoscia regulacji art. 29 ustawy o drogach
publicznych i wydawanych na podstawie tych przepisow decyzji administracyjnych. Kwestionowane regulacje
oznaczaja niedopuszczalne i bezpodstawne przesunigcie ustawowych kompetencji w zakresie rozstrzygania tej
kategorii spraw z zarzadcy drogi na rad¢ gminy, jako organu wtasciwego do uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego. W $wietle ww. art. 29 ustawy o drogach publicznych, wolg ustawodawcy
jest rozstrzyganie kwestii lokalizacji zjazdu z drogi publiczne;j, jak réwniez jego ewentualnej budowy, w trybie
postepowania administracyjnego - w formie decyzji administracyjnej, nie za$ procedury planistycznej i aktu
prawa miejscowego - miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Powyzsze stanowisko organu nadzoru znajduje potwierdzenie w orzecznictwie sadéw administracyjnym,
zgodnie z ktorym rada gminy poprzez wprowadzenie, w ramach obowigzujacych ustalen planu, zakazu
lokalizacji nowych zjazdéw narusza ustawowe prerogatywy zarzadcy drogi w zakresie spraw dotyczacych
zjazdu z drog publicznych, ktéore winny by¢ rozpatrywane wylacznie na zasadach i w trybie okreslonym
przepisami ustawy o drogach publicznych (wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 13 maja 2014 r., sygn. akt II
SA/Wr 164/14, wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 20 Iutego 2013 r., sygn. akt II SA/Wr 14/13 oraz wyrok
WSA w Olsztynie z dnia 28 sierpnia 2018 r., sygn. akt: II SA/Ol 321/18). Przepisy ustawy o drogach
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publicznych stanowig regulacj¢ szczegolng w stosunku do przepisow ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, a przewidziane w niej instytucje i $rodki prawne, w tym akty indywidualne, realizuja odmienne
cele 1 zadania. Z brzmienia ww. art. 29 ustawy, wynika jednoznacznie, ze organ sporzadzajacy i rada gminy nie
posiadaja kompetencji do wprowadzania zakazoéw i precyzowaniu lokalizacji zjazdu z drogi publicznej. Takie
uprawnienia posiada w tym przypadku jedynie zarzadca drogi.

Z powyzszego wynika jednoznacznie, ze organ sporzadzajacy i rada gminy nie posiadaja kompetencji do
wprowadzania zakazéw, nakazoéw, dopuszczen, ani precyzowaniu lokalizacji zjazdu z drogi wojewddzkiej
nr 542 Rychnowo - Dziatdowo.

Zgodnie z art. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, podstawe do stwierdzenia
niewaznosci uchwaty rady gminy w catosci lub w czeSci stanowi istotne naruszenie zasad sporzadzania planu
ogblnego lub planu miejscowego, istotne naruszenie trybu ich sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwosci
organow w tym zakresie.

Majac powyzsze na uwadze postanowiono jak na wstepie.

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze przysluguje skarga do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Olsztynie za posrednictwem Wojewody Warminsko-Mazurskiego w terminie
30 dni od daty jego doreczenia.

Wojewoda Warminsko-Mazurski
Radostaw Krol
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